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ARCHEOLOGIE ET

Définitions

C'est & la revue Archaeometry, fondée par
le "Research Laboratory for Archaeology and
the History of Art" d'Oxford il y a une
vingtaine d'années, que 1'on doit 1'"ddop-
tion progressive du terme d'arch@ométrie
pour désigner cétte discipline nouvelle,
dux contours encore imprécis, qui recouvre
le domaine de la mesure en archéologie. Dans
un sens restrictif, devenu habituel, 1'ar-
chéométrie concerne 1'utilisation des tech-
niques physiques et chimiques en vue de 1la
résolution de problémes archéologiques, ou
de problémes en rapport avec 1'archéologie.
C'est dire que le domaine extrémement vas-—
te des sciences naturelles appliquées 3
1'archéologie n'est généralement pas comp-
té parmi les disciplines relevant de 1'ar-
chéométrie. Quelles que puissent &tre les
opinions sur ce point, 1'importance encore
trop méconnue des sciences naturelles en ar-
chéologie les fera considérer 3 part, dans
une autre livraison des Nouvelles de 1'gr-
chéologie. 11 en sera de méme du domaine
foisonnant des applications de 1'informa-
tique et des mathématiques au traitement
des données archéologiques ; les tendances
épistémologiques affirmées de ces recher—
ches sont plus proches de la linguistique
et de la philosophie que des disciplines
physiques et chimiques qui sous-tendent

la recherche archéométrique. Celle-ci g’ or—
ganise alors autour des trois disci lines

ARCHEOMETRIE

suivantes la prospection, la datation et
1'analyse, toutes fond8es sur 1'utilisation
de techniques physiques ou chimiques.

A 1'intérieur de ce cadre, 1'archéométrie
peut adopter diverses manidres d'@tre, ce
qui entrainera, dans ses rapports avec l'ar-
chéologie, des attitudes et des difficul-
tés souvent trés différentes. Elle peut en
effet @tre orientée plus particulidrement
vers une fonction de service, par exemple
1'identification de tel ou tel type de pro-
duit, ce qui ne devrait pas faire oublier
pour autant 1'impérieuse nécessité d'une
recherche sur les méthodes et sur les ap-
plications. Mais elle peut Egalement abor-
der directement certains domaines de 1'ar—
chéologie, au méme titre que les méthodes
traditionnelles employées jusqu'ici. C'est
le cas par exemple des recherches présen-
tées plus loin sur la métallurgie antique
et de certaines de celles qui intéressent
les céramiques.

Une discipline contestée y

Si 1'archéométrie, et sa position au sein
de la recherche archéologique francaise,
posent un certain nombre de problémes réels

,qui seront évoqués plus loin, elles susci-
; tent généralement des oppositions irréduc-—

tibles, souvent irrationnelles, qu'il sem-
ble difficile d'ignorer tout i fait. C'est



ainsi que 1l'archéométrie est accusée d'€tre
une discipline inutile, onéreuse, dépour-
vue de sens historique... Or il est évident,
compte tenu de la multiplicité des cas
d'espéce ‘Tegroupés dans 1'archéométrie,
qu'on ne saurait réfuter globalement de
telles accusations, et sans doute n'est-
ce pas vraiment nécessaire. Il reste en
effet peu de choses de ces jugements ex-
trémes si l'on met de cGté 1l'opinion de
ceux qui récusent par principe, ou par sui-
te de limitations personnelles, tout ce qui
n'est pas littéraire, tout ce qu'on ne com-
prend pas. Que nombre de ces ré&actions re-
lévent méme d'une sorte de racisme envers
ce qui est différent ne fait guére de dou-
te. Or il faudrait encore mettre de cOté
toutes les motivations inspirées par de
sordides calculs d'intérét ! A vrai dire,
tout ceci n'a pas grande importance. Il
est en effet évident, pour qui veut bien
observer les moyens et les résultats de
1'archéométrie avec objectivité, qu'une
archéométrie réellement utile et méme en
bien des cas indispensable existe vraiment,
et qu'elle présente souvent, par rapport
aux méthodes traditionnelles, des caracté-
ristiques de rentabilité incontestables.
Il n'en demeure pas moins que toutes les
recherches qui prétendent relever de 1'ar-
chéométrie, ou qui en relévent effective=-
ment, ne sauraient étre défendues dans le
contexte archéologique actuel. C'est pour-
quoi il serait plus que jamais nécessaire
d'adopter vis-3-vis de 1'archéométrie une
attitude lucide et clairvoyante. Mais on
se heurte hélas 3 bien des problémes car
la collaboration entre les laboratoires

et les archéologues reste difficile par
nature, mais aussi parce que la politique
archéologique dans le domaine de 1'archéo-
métrie n'est pas moins inadaptée que dans
le domaine proprement archéologique.

Une collaboration difficile

L'archéométrie cristallige en elle toutes
les difficultés de la pluridisciplinarité,
difficultés de communication et surtout

d'appréciation qui naissent au contact de
disciplines différentes. Or ces difficul-
tés sont en augmentation, par suite de
1'8volution actuelle, et nécessaire, de

la recherche archéométrique. Si 1'on pou- .
vait encore, il y a une vingtaine d'années,
penser que l'archéométrie consistait en
quelques applications élémentaires de tech-
niques relevant de la physique et de la
chimie, cette idée qui est demeurée viva-
ce (parce que simple) dans certains mi-
lieux archéologiques ne correspond plus

3 la réalité des faits. Pour parvenir &
des résultats il faut pouvoir développer,
souvent & l'issue de tré&s longues recher-
ches, des disciplines nouvelles, d'abord
parfois difficiles et en approfondir cons-
tamment la connaissance. Aussi 1'archéomé-
trie devient-elle de plus en plus complexe
34 mesure que son efficacité s'accroit.
C'est dire que peu d'archéologues sont

(et seront) 3 méme de porter umn jugement
trés motivé sur la valeur des preuves et
des renseignements qui leur sont fourmnis
par les laboratoires. Et il est sans doute
vain d'imaginer que la situation puisse
s'améliorer notablement avec les années.
On ne saurait certes faire trop d'efforts
pour que s'é@tablisse ou se développe le
dialogue entre les archéologues et les la-
boratoires. Mais il serait illusoire d'ima-
giner qu'un tel dialogue suffise 34 &viter
les erreurs d'appréciation ou de jugement
qui caractérisent actuellement la situa-
tion de l'archéométrie en France od n'im-
porte quel travail, le meilleur comme le
pire, trouve toujours quelque audience,
tandis que les moyens sont répartis avec
un &gal manque de discernement.

C'est donc 3 l'archéométrie qu'il incombe
de résoudre ses problémes les plus graves,
et ceux-ci, pour l'essentiel, sont des
problémes de structure. Cela transparait
dans ce fait que l'incoh&rence et 1l'erreur
sont maximales dans le domaine de 1'analy-
se oli des recherches sont entreprises sans
aucun contrdle, par n'importe quel labora-
toire, spécialisé ou non dans la pratique
archéologique, tandis qu'elles sont mini-



males dans le domaine de ia datation ou
n'existent guére que des laboratoires spé-
cialisés. Incontestablement, c'est d'une
évolution des structures, vers une spécia-
lisation plus poussée des Equipes ou des
laboratoires, que résultera 1'amélioration
des travaux archéométriques, les responsa-
bles de 1'archéologie ne pouvant exercer
de contrile réel sur la cuzlité de ces
travaux. Mais on ne saurait en conclure
qu'il faille renoncer & porter 2 un plus
haut niveau le sens critique de la majori-
té d'entre eux. Ajoutons qu'il serait nailf
de penser que les modifications de struc-
ture de 1'archéométrie, vers une plus gran-
de spécialisation, pourront se produire
sans modification symétrique des structu-
res actuelles de 1'archéologie.

Les difficultés d'existence de 1'archéomé-
trie au sein de 1'archéologie ne se limi-
tent pas & des questions de communication
et .d'appréciation réciproques. Les habitu-
des anciennes ou féodalisme et instinct

de propriété se couvrent d'une omniscience
de principe paralysent certes la recherche
archéologique, mais constituent un handi-
cap plus lourd encore pour 1'archéométrie,
discipline récente, difficile & développer
dans des cadres préexistants, eux-mémes de
plus en plus inadaptés. On peut songer no-
tamment & la situation de la prospection
qui voudrait pour jouer pleinement son ro-
le qu'existdt un minimum de planification
dans le développement des fouilles. Ou par-
mi de nombreux autres exemples, 3 la posi-
tion de la céramologie de laboratoire qui
est faite, de par sa nature, pour résoudre
des problémes, alors que la majorité des
publications céramologiques relé&vent en-—
core d'un genre littéraire bien éprouvé

oi 1'on ne se pose gudre de questions. En
réalité il faudra bien prendre conscience
un jour ol l'autre de 1'existence d'une
incompatibilité profonde entre de nombreux
modes de raisonnement archéométrique et
des conceptions sclérosées qui ont fini
par devenir le moyen et la fin d'une cer-
taine archéologie.

Une situation inconfortable

Si les responsables de 1l'archéologie ont
dans leur ensemble les plus grandes dif-—
ficultés 3 juger de la valeur des recher-
ches effectuées en archéométrie, et bien
souvent méme de 1'intérét éventuel des ré-
sultats au plan archéolegique, il n'en de-
meure pas moins qu'ils exercent une action
directe sur ces recherches, et que le pou-
voir de décision leur appartient.

Il n'y a certes pas de grand reméde 3 cet-
te situation, mais ne pourrait-on au moins
espérer ne pas voir périodiquement resur-
gir les mémes erreurs ? Celle de croire

par exemple que les ressources potentielles
pour des travaux d'archéométrie sont i111li-
mitées & condition de faire appel 3 n'im-
porte quel laboratoire industriel ou uni-
versitaire. D'ol ces multiples inventaires
de laboratoires qui demeurent & peu prés
inutilisables, rassemblant n'importe quoi,
et ces ilnnombrables et stériles tentatives
de recherche effectuées dans des laboratoi-
res occasionnels, les deux interlocuteurs
impliqués dans ces tentatives ignorant

ou feignant d'ignorer, la spécificité, la
complexité et les difficultés de la recher-
che archéométrique, et n'ayant pas compris
que c'est au prix de ces difficultés mémes
que 1'archéométrie peut etre utile & 1'ar-
chéologie. Sans doute faudrait-il faire un
jour le bilan de quelques-unes de ces ten-
tatives avortées, et 1'on serait alors
stupéfait du colt de 1'incompétence.

Une telle situation ne conduit pas seule-
ment 3 un gaspillage insensé ; elle a mal-
heureusement de graves répercussions sur
le plan humain. Certes, on ne peut ignorer
ce que bien des jeunes archéologues de va-
leur doivent de leur c6té 3 1'égoisme, a
1'imprévoyance et & 1'incompétence de quel-
ques—uns de leurs prédécesseurs. Mais on
peut associer a ces situations parfois dra-
matiques celles des jeunes chercheurs en
archéométrie qui ne peuvent, i de trés ra-
Tes exceptions prés, etre accueillis par
aucune structure, ni dans la recherche,



ni dans 1l'enseignement, et qul sont igno-
rés de toutes les instances archéologiques.

Des faiblesses et des erreurs

Si les rapports entre les archéologues et
les laboratoires sont parfois difficiles,
on ne saurait en attribuer tous les torts
d une seule des deux parties. L'archéomé-
trie a les siens, et il existe malheureu-
sement une mauvaise arch@ométrie (et méme
une trés mauvaise) que ne justifie en rien
1'existence paralléle d'une archéologie mé-
diocre, méme si elle 1'explique parfois.
Combien de personnes en archéométrie ima-
ginent-elles encore qu'il suffit de travail-
ler sur du maté&riel archéologique pour fai-
‘re de 1'archéologie ? Et combien de mesu-
res, sans programme et sans objectif bien
défini, n'ont-elles pas été effectuées,
qui sont évidemment restées sans bénéfice
aucun ? Il est vrai qu'on rencontre tant
de fouilles et tant de publications archéo-
logiques sans objectif et sans conclusion,
aussi ne faut-il pas s'&tonner d'avoir en
prime des mesures incohérentes et des dé-
ductions sans fondement. Mais cela ne -jus-
tifie pas 1l'incroyable incompétence archéo-
métrique de certains scientifiques qui pu-
blient absolument n'importe quoi, et qui
trouvent toujours plus incompétent encore
pour les soutenir. Mais il y a pire, car
1'archéométrie est parfois le prétexte et
le lieu privilégié de bien des impostures
fondées sur la naivetéd ou simplement la
bonne volonté du partenaire non scientifi-
que. Cependant, méme lorsque la recherche
archéométrique est de qualité, il n'est pas
évident qu'elle se justifie toujours. Une

des tentations de 1'archéométrie est en
effet de servir d'alibi & des recherches
archéologiques contestables. Certes cela
demeure encore assez rare, sans comparai-
son avec ce que 1'on peut observer actuel-
lement dans le domaine de l'informatique
appliqué 3 1l'archéologie, mais c'est un
danger auquel il convient d'Etre attentif,

Des raisons d'espérer

11l serait trés inexact de limiter ce tour
d'horizon sur la situation actuelle de
1'archéométrie en France aux difficultés
de tous ordres évoquées ici. Les raisomns
d'espérer sont immenses, ne serait-ce
qu'en considération de la qualité de beau-
coup de recherches réalisées en archéomé-
trie, oi 1'invention, la rigueur et le dy-
namisme sont souvent exemplaires. D'autres
raisons d'espérer, non moins fortes, tien-
nent 3 des signes &vidents de renaissance
d'une archéologie réellement inventive dont
une nouvelle génération d'archéologues est
porteuse, surtout dans le domaine métropo-
litain, mais pas uniquement 1i. Or on peut
constater que dans ces conditions 1'archéo-
métrie trouve naturellement la place qui
lui revient, celle-ci n'@tant pas néces-—
sairement considérable, et que les diffi-
cultés de contact entre disciplines diffé-
rentes y sont assez facilement surmontées.
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