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Resumeé - L'enquéte sur les centres de production céramique dans les régions rhodaniennes est Iexpérimentation d’un protocole méthodologique élaboré
4 partir d’apports corisés du terrain et des sources écrites, avec un support logistique informatique. Deux départements ont été testés selon des méthodes dif-

férentes; le Rhone et le Vaucluse.

L’étude macro-toponymique et les sources les plus modernes constituent la base d’étude du premier cas, les sources synchroniques et diachroniques

explorées dans la trés longue durée celle du second.

La ventilation de I'information en 4 fichiers traités Infnrmathuemﬂnt permet d’aborder de fagon globale ou plus fine les questions de localisations et de

structure. Aires de dispersion ou de concentration intégrant les paramétres géologiques, stabilité des zones productrices, pérennité des centres sont manife-
stes. La perpétuation des modes et des structures de la production en est le corollaire. La discussion de certaines données archéologiques et commerciales est

conséquente aux certitudes ainsi acquises.

Les travaux développés conjointement par les Labora-
toires d’archéologie médiévale et de céramologie d’Aix et
de Lyon (U.R.A 6 et U.R.A 3 du C.N.R.S.) avaient jusqu’a
présent porté essentiellement sur les déterminations de cé-
ramiques, voire sur des ateliers découverts et étudiés ar-
chéologiquement. 1l importait d’aller plus loin et d’étendre
plus largement, plus systématiquement aussi les recher-
ches sur les centres de production eux-méme, dont la mise
en évidence et les mouvances au fil du temps restent trop
souvent problématiques. Pour ce faire, la mise au point
d’'une méthode d’enquéte et de traitement des données
s"avérait indispensable. Des expérimentations ont donc été
entreprises simultanément dans deux départements rhoda-
niens, le Rhéne et le Vaucluse, sur lesquels 'on possédait
déja un certain nombre de renseignements ou de pré-
somptions d’activité, sur la longue durée.

Le but était bien évidemment de vérifier si, dans I'un et
l'autre cas, une activité céramique avait pu se développer
et perdurer au fil des siécles, 4 quels emplacements et sous
quelle forme. Les moyens utilisés furent cependant diffé-
rents. L'on privilégia dans le Rhoéne, ol la connaissance
des argiles et des ateliers antiques était forte, les recher-
ches toponymiques et le dépouillement des sources écrites
d’époques surtout modernes et contemporaines, soit es-
sentiellement du X' Ve au XIXe¢ siecle. Dans le Vaucluse au
contraire, ou quelques gros centres potiers semblaient
s'étre organisés des le Moyen Age, les archives de cette

* Une partie non négligeable de ces travaux a Fu étre réalisée
ace aux crédits de I’ Action Concertée, « Archéologie Métropo-
itaine ».

epoque furent tres largement exploitées, a égalité avec les
fonds plus tardifs. Dans les deux cas, les renseignements
obtenus furent mis sur bordereaux analytiques et traités
informatiquement: mise en oeuvre quimposaient la multi-
plicité des données et le nombre élevé des indices recueil-
lis.

Ces recherches comparatives, pour complémentaires
qu'elles soient, restent donc dans chaque cas originales
dans leur conception et leur méthodologie, qu’il s’agissait
de mettre en oeuvre et de critiquer. Ceci, qui peut donner
un certain intérét a ces expérimentations, explique aussi
en partie les divergences qui apparaissent dans les résultats
obtenus. Outre que dans chaque région il conviendrait
d’étendre I'enquéte dans les domaines les moins abordés
jusqu’a présent, lon ne saurait cependant oublier le poids
des conditions naturelles — géologiques en particulier — qui
guiderent l'organisation des ateliers anciens et leur déve-
loppement, impératif essentiel, dont I'importance se pré-
cise encore au vu de I'évolution contrastée ainsi reconnue.

1. Sources écrites et céramologie

1. L’EXEMPLE DU RHONE

1. 'etat documentaire

L’Histoire de I'artisanat céramique dans le département
du Rhéne a été I'objet d’une prospection conduite dans les
archives administratives modernes et contemporaines et
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d’une évaluation des ressources de la toponymie locale.

En dépit de leur mauvais état de conservation et d'une
assez grande pauvreté en éléments statistiques, les fonds
du XIXe siecle nous ont apporté de notables enseigne-
ments, principalement au travers de 3 types de documents:

— L’enguéte des préfets de 1806, consacrée aux céramistes
et 4 leurs productions, fut réalisée dans I'ensemble de
Empire. Elle énumeére les noms de quelques potiers et
donne de précieuses indications sur la nature des matiéres
premiéres qu’ils utilisent. Cet état est parfois accompagné
d’échantillons des productions locales. Dans le cas du
Rhoéne, il est hélas trés lacunaire.,

— Les enguétes « commodo-incommodo » de la sous-série 5
M, portant sur les établissements insalubres ont été dé-
pouillées exhaustivement pour la séquence 1810-1870.
Ces dossiers renferment une masse de documents trés di-
vers d’un intérét considérable; durée d’existence, trans-
ferts, environnement économique, technologie, organisa-
tion, peuvent étre appréhendés a différents niveaux, a la
réserve pres que ce matériel ne saurait avoir valeur de re-
censement. En effet, malgré I'obligation légale qui leur en
¢tait faite, nombre de propriétaires n’ont pas sollicité d’au-
torisation de fonctionnement.

— Les Cadastres dits Napoléoniens ont été établis a partir
des relevés parcellaires effectués entre 1810 et 1840. Ils lo-
calisent précisément les ateliers et enregistrent I'état-civil
de leurs propriétaires et exploitants. Sous I'aspect qualitatif
et quantitatif, cette source est primordiale, compte tenu de
quelques erreurs et lacunes patentes. Ce sont ces deux der-
niers types de documents qui ont apporté I'essentiel des
données de localisation et d'identification des ateliers com-
me des artisans. Outre ces dépouillements systématiques
nous avons rassemblé un corpus d'informations plus ponc-
tuelles tirées d'un ensemble de documents disparates —
livres d’octroi, tarifs de foires, adjudication des Biens Na-
tionaux, recensements nominatifs, statistiques communa-
les et régionales etc. . . — dans lesquelles abondent les élé-
ments de localisation, les noms d’artisans, les descriptifs
d’ateliers.

A titre d’'expérimentation, I'exploration a été poussée
plus avant dans une des zones clé ou I'artisanat céramique
était le mieux représenté: Lyon et 10 communes de 'Ouest
lyonnais. L’étude compléte des registres paroissiaux et
d’état-civil est la base d’un recensement des travailleurs de
I’Argile pour la période 1675-1859. Parallélement, nous
avons établi la généalogie de 3 familles de potiers de Fran-
cheville. Pour I’Ancien Régime nous nous sommes
contentés d’effectuer des sondages dans les séries B, C et
E.

— La série B renferme les actes de société, des notes sur
les établissements insalubres au XVIIIe siécle, des inven-
taires apres déces.

— La série C, qui contient les papiers de 'administration
économique du royaume a donné essentiellement des sta-
tistiques industrielles.

— La série E, qui regroupe les archives privées (famil-
les) et le minutier, recele une documentation profuse que
nous n'avons pu qu'effleurer. Ainsi n’avons-nous pas pu
toucher au notariat médiéval.

Toute incompléte quelle ait pu étre, par manque de
temps et de moyens, mais aussi en raison des difficultés
d’élaboration d'un protocole méthologique, notre collecte
n'en a pas moins €té fructueuse: pour le seul XIX« siecle,

par exemple, nous avons dénombré 400 ateliers et 470 ar-
tisans.

La contribution de la toponymie

Les éléments d’identification et de localisation des ate-
liers proviennent en grande partie des ressources de la to-
ponymie, laquelle, idéalement, suffirait -2 associer un lieu-
dit et une activité. Cependant la recherche de toponymes
liés a la présence d'ateliers céramiques est restée jusqu’a
présent marginale, et encore s’est-elle toujours limitée 2 un
corpus de termes assez restreint qui ne rend compte que
d’un vocabulaire générique (termes tels que: pot — olla —
tupin — tuilerie — poterie — tuile — argile). Dans le cadre
d’une étude régionale, il semblait pertinent d’élargir au
maximum ce répertoire, en recherchant les termes dialec-
taux spécifiques a notre région, en tenant compte de son
appartenance a un domaine linguistique particulierement
vaste: le Francoprovengal.

Face a cette mosaique de parlers, nous avons préféré li-
miter notre champ d’observation a une aire trés circonscri-
te englobant des régions aux caractéres linguistiques tres
proches (Lyonnais, Forez, Beaujolais, Bresse occidentale,

Dombes, correspondant aux départements de la Loire, de
I’Ain et du Rhone).

Nous avons au préalable réalisé I'inventaire lexical de
tous les termes (dialectaux, francais, latins) liés a I'activité
céramique. Ceux qui semblaient a priori plus favorables a
la création de formations toponymiques désignent soit la
mati¢re premiére, soit les lieux de production (tuileries,
poteries. . .) soit les métiers (tuilier, potier, faiencier. . .)
ou encore les objets et produits finis manufacturés (objets
en terre cuite et matériaux de construction). (1)

La seconde étape consistait a identifier les formations
dérivées de ces termes.

La connexion lexéme/toponyme s’est avérée assez déli-
cate car le nom de lieu subit une évolution propre, distinc-
te de celle de son unité lexicale d’origine et il nous a sou-
vent été difficile d'identifier le lexeme original dans les
formes anciennes (ou méme modernes) des toponymes.

Néanmoins, grice au dictionnaire topographique du
Rhéne (non publi€) et 2 un dépouillement systématique
des cartes de Cassini au 1/86400, du cadastre napoléonien
et des cartes IGN au 1/25000, nous avons recensé et en
partie localisé un nombre considérable de toponymes.

(1) Lexique réalisé a partir des ouvrages suivants: GARDETTE
P., 1946-1947, L'atlas linguistique et ethnographigue du Lyonnais,
Beaujolais et Forez (C.N.R.S.) Lyon; DURAFFOUR A., 1969, Le glos-
saire des patois franco-provengaux (C.N.R.S.) Paris; Gras L. P,
1863, Dictionnaire du patois forézien. Lyon; ONOFrIO |. B., 1864,
Essai d'un glossaire des patois du Lyonnais, Forez et Beanjolais, Lyon,
Ni1zier DU PurrspeLu, 1968, Le littré de la Grand’Cite, Paris; Ni-
zIER DU Purrseeru, 1864, Dictionnaire étymologique du patois lyon-
nais, Lyon; DESCROIX ]., 1946, Glossaire du patois de Lantignié en
Beaujolais, Paris; VILLE (DE) E., 1950, Glossaire du patois de Villié
Morgon en Beanjolais, Geneve, Lille; MiEGE M., 1977, Le francais
dialectal de Lyon, Lyon; VILLEFRANCHE, 1978: Essai de grammaire
des patois lyonnais, Marseille.

A ces monographies de parlers, s'ajoutent des études plus spécia-
lisées: GONON M. (non publié), La construction an Moyen en Fo-
rez; SALMON G., 1974, E.l lexigue de la construction an XIIIe, XIV*,
XV siécles d'aprés les textes frangass, dialectanx et latins des départe-
ments.de la Loire, du Rhine, de I'Ain et de I'Isére These de 3¢ cycle -

Strasbourg,.



Ces termes qui sont, ou nous paraissent étre, des indices
de la présence d’ateliers son répartis en cinq rubriques:
matiéres premiéres, lieux de production, formes cérami-
ques, matériaux de construction, noms de métiers.

— Les matiéres premiéres

Seuls les toponymes désignant l'argile ont été pris en
compte. Les autres matériaux (sable, métaux, combusti-
ble. . .) parfois de premiére importance sur le plan techno-
logique mais non caractéristiques de I'activité céramique,
sont sources d’erreurs. De tous les termes identifiés, nous
n'en avons retenu que cinqg présentés ici, suivis des topo-
nymes qui en dérivent.

argile, argiliere: les ardillats, les ardil-
laux, les ardilleys, les ardilles,
I’ardiller, 1’ardilliére, 1’ardie-
e, dsgillart, drgelles. lapdellet,
lardillet, lardoliere.

Beluze: les belouses, les belouzes, la be-
louze, la beluise, beluizard,les
beluses,la beluze.

terre grasse: les grassiéres, terre grasse,
les terres grasses.

terre rouge: terre rouge, rousseliéere, che-
min des rousses,la roussillie-
re, le roussillon.

rosier: le rozier, rosiéres ou roziéres,
rosiers, rozler, roziers,

— Les lieux de production

Le constant manque de précision dans la désignation
des diverses structures qui composent un atelier nous a
conduit a limiter notre recherche a I’étude des termes gé-
nérique tuilerie, poterie et four.

Nous avons inclus dans cette rubrique le terme fi g u-
lina qui désigne soit la fabrique du potier, soit Iart du

potier.

Carroniére: — lieu ot I'on fabrique des carrons (briques) et
des tuiles. SaAromoN 1974. carroniére,
gaffonyeres.

figlina, figulina: felin.
poterie: poterie.

olitre: oliéres, 1’olliére, les olliéres,
les oulliéres.

raffour: — four 4 carrons et a briques —raffort, le
raffour,le rafour.

tuilerie, tuiliere: benethuillieére, tegularia
alba, la thieuliéere, la thieule-
rie, thioliere, thiolliere, les
thiollieres, la thuilliére, les
thuilliéres, la tioliére, la tuile-
rie, les tuileries, la tuiliére, la
tullerie,la tulliére.

tupinerie: fabrique de tupin (pot de terre) la tupine-
1€, 1la tupeneric.

Nous n’avons pas pris en compte les deux termes
faiencerie et briqueterie quin’apparaissent
Jamais ni sous forme dialectale, ni sous forme toponymi-
que.
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— Les formes céramiques

Les sources bibliographiques nous ont permis de propo-
ser un inventaire important, bien que partiel, des dénomi-
nations des produits céramiques; mais nous ignorons bien
souvent quelle forme céramique exacte elles désignent, et,
inversement, certains objets possédant parfois plusieurs
fonctions ont donné lieu a2 de multiples appellations. Il
faut observer une grande prudence quant a l'interprétation
de ces toponymes car, §’ils peuvent effectivement identi-
fier un lieu de production (LA CHAPELLE AUX POTS (60),
SAINT-BONNET-LES-OULES (42), ils sont également utilisés
pour désigner la configuration du terrain (dépression, val-
-

Ecuclle: écuelle
tupin: tupin €t semons

olla: olla, olaieu, les olets, 1’olette, ou-
lion, oullins, les oullions

Les lextmes marmite, fafence, porcelai-
ne, pot, n'ont pas été retenus, de méme que les for-
mes dialectales potet, couvet, biche, ber-
the désignant divers pots ou vases en terre) car ils
n’existent jamais comme toponymes.

— Les matériaus de construction

Hormis les plus courants (tuile, brique et carreau) ces
matériaux appartiennent a un vocabulaire si spécialisé
qu’ils n"apparaissent que trop sporadiquement dans les tex-
tes pour étre facilement recensés:

carreau: carreau, carreau et pilon
carron: carron, le moulin carron

tuile: la tuile, les e'tuiles, la combe
thiollon.

Nous n’avons pas retenu le termede chamd a r s (qui
désignait, en moyen frangais le carreau de brique posé sur
champ pour faire une cloison et brique qui n'ont ja-
mais donné lieu a des formes toponymiques.

— L.es noms de métiers

Nous n’avons pris en compte que les seuls termes men-
tionnés plusieurs fois et éliminés ceux qui comme cruy-
ster ou argilletier sont trop occasionnels pour
étre utilisables a I'échelle d’une région.

ollier,olier:1’étang ollier, les olliers
potier, potiere: les pothiéres, le potier,les
potiéres, le bois potier, le mou-
lin pottier.
tuilier: thioley, le thiollier, le thiollet,
le thiollier, le bois -tuilier, le
tuiller,le ruisseau du tuillier.
tupinier: le tupinier
Sont exclus de cette rubrique les termes briquete-
rie, faiencier, porcelainier dont nous ne
connaissons ni formes dialectales, ni toponymes. De
méme. le terme carronier (fabricant de car-
rons) qui, lui, est connu sous de nombreuses formes
dialectales, n’a pu étre retenu car il n’apparait jamais dans
le département du Rhéne sous forme toponymique.

Au total, deux cents toponymes ont été dénombrés dont
le tableau qui suit indique la répartition détaillée:
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I = e ———
Nombre de
LEXEMES toponymes par
I._ lexeme
argile, argiliere 13
MATIERE belouze 14
rosier 11
PREMIERE terre grasse 5
terre rouge 8
' carronnerie 3
figlina 3
LIEUX DE olliere 11 |
pc:ttrif:
PRODUCTION raffour 9 |
tuilerie, tuiliére 87
tupinerie 2
I écuelle I 1
| FORMES olla 5
CERAMIQUES terraille 3
tupin 2
carreau 2
MATERIAUX DE carron 4
CONSTRUCTION tuile 3
ollier 2
NOMS DE pntier 3
METIERS tuilier §
tupinier 1 J
l TOTAL 200
|

Des cinq lexémes désignant la terre, cest dargile
qu'est issu le plus grand nombre de toponymes, ce qui est
surprenant puisqu’actuellement dans le lyonnais, on dés-
igne les terres argileuses par le terme terre grasse
et jamais par celuid’argile.Or, lelexéme argile a
engendré 13 toponymes et terre grasse seulement
5. Ceci s’explique sans doute par le fait que le terme a r-
gile est dorigine ancienne, il date du XII¢ siecle, alors
que le terme terre grasse est de création plus ré-
cente.

Ce sont des lexémes tuilerie et poterie quedé-
rivent la majorité des toponymes (87 tuileries et 18 pote-
ries — figulina, poterie, olliere, tupinerie) désignant des
lieux de production. I’absence de noms de lieux issus de
faiencerie ou fabrique de porcelaine
n'est pas étonnante, puisque d’origine trop récente, et celle
des variantes dérivéesde briqueterie non plus lors-
quon constate que dans la région, la brique est peu utilisée
comme matériau de construction. Les maisons sont en ef-
fet construites soit en pierre (les carrieres abondent dans
le département) soit en pisé.

Par ailleurs, les lieux de production sont privilégiés par
rapport aux matériaux de construction qui ne fournissent
que 9 toponymes.

Deux remarques s'imposent:
— la datation de ces toponymes est aléatoire.

— il convient d’observer la plus grande prudence quant
a la fiabilité d’une partie de ceux-ci et nous préférons les
utiliser en distinguant des niveaux d’interprétation.

[’ensemble le plus sir regroupe tous les toponymes dé-

rivés des lieux de production car ce sont eux qui nous indi-
quent avec les plus de certitude 'emplacement d’un atelier.

Les toponymes issus des formes céramiques, des maté-
riaux de construction et des noms de métiers ne doivent
étre utilisés que dans un deuxiéme temps et controlés par
d’autres sources car leur signification n’est pas univoque.

Dans notre région, ils sont en effet trés souvent em-
ployés pour désigner la configuration du terrain et ceux is-
sus des noms de métiers (ollier, tuilier. ..) peuvent
étre confondus avec des anthroponymes.

Enfin, les toponymes désignant la terre, sont trop peu
signifiants pour étre utilisés comme indice de la présence
d'un atelier. Nous avonsg donc pris le parti de les comptabi-
liser en fonction de la premiére mention écrite quitte a en
modifier la datation lorsque de nouvelles sources le per-
mettront,

Malgré ces réserves, I'expérience s’est avérée d’un ap-
port capital dans notre recherche d’identification des ate-
liers en fournissant des éléments pour des périodes ou les
textes sont rares, laconiques, ou plus simplement non en-
core étudiés.

En I'état d’avancement de nos travaux et pour la sé-
quence XVI-XVIIIe siecle nous comptabilisons 40 topo-
nymes pour 13 ateliers connus de nous par les sources
écrites. Le décalage s’accentue pour la période XII-XVe
siecle pour laquelle nous avons identifié 50 toponymes et 7
mentions écrites, faute d'avoir exploré le notariat médié-
val.

2. LE VAUCLUSE ET L’AIRE PROVENCALE

Les limites de la toponymie

Apres ce plaidoyer circonstancié pour le recours 2 la to-
ponymie, dont Iefficacité est démontrée par I'étude du cas
précis du département du Rhéne, qu’il nous soit permis de
jouer un peu les avocats du diable en présentant des ré-
sultats analogues obtenus en Provence-Comtat, en privilé-
giant I'apport des textes. L'importance et la qualité excep-
tionnelle en France, des fonds provengaux et languedo-
ciens justifieraient 2 elles seules cette préférence pour I'ap-
pel au texte dans une approche a l'origine purement ar-
chéologique. Mais outre cela, les ressources apparemment
moindres de la toponymie locale n’apparaissent pas aussi
décisives dans nos régions. En effet si nous devions nous
situer en quelques mots par rapport a ce sujet, nous dirions
que dans cette direction de recherche, ce sont pour I'ins-
tant les réserves qui 'emportent sur les certitudes. La pau-
vreté et la non spécificité semblent étre les dominantes de
la toponymie locale, comparée a celle du Rhéne riche de
termes particuliers, 4 tout le moins pour la partie occiden-
tale de la Provence.

Nombre de noms de liuex, liés a2 d’autres parlers, sont
bien évidemment inconnus dans nos régions:

— Pour les matiéres premieres:
Beluze, rosier, terre grasse

— pour les lieux de production:
Carronerie, figlina, poterie, rafour...
Beaucoup sont ambigus, polyvalents ou non spécifi-
ques:

Sabliére. Il vaut mieux dans ce cas espérer la pré-
sence d’une verrerie (cas de St-Hyppolite de Montaigu). A



Finverse des sablieres aptésiennes fournissant les fafence-
ries de Marseille ne sont jamais mentionnées en tant que
telles (celles du quartier Ste Anne).

Argile, Argilier e, sont trop communs pour étre
retenus. Ils sont parfois associ€s a une activité céramique
(Bedoin).

Terre-Rouge, Roussillon sont inutilisa-
bles. Les terres de Roussillon (Vaucluse) par exemple, ont
servl surtout a la peinture et trés secondairement et tardi-
vement 2 la faiencerie aptésienne.

Poterie, Oulles sont associés a2 des noms de lo-
calité dans 2 cas avérés seulement, Ollieres (Var) et Saint-

Victor des Oulles (XII¢). St Quentin (Gard) n’est devenu
la Poterie que lors de la Révolution Frangaise.

Olliere, le plus intéressant des termes car le plus si-
gnificatif doit étre manipulé avec précaution, car il désigne
aussi un mode de culture (2) trés répandu en Provence.
Li€ a l'activité céramique, il indique une zone de concen-
tration d'atliers ou un atelier proprement dit comme par
exemple a Bollene ou Apt.

Tuile est apparemment un « faux-ami ». Les « mas »
et autres « fontaines » des tuiles signalent le plus souvent
d’anciens établissements antiques ruinés ou abondent les

tegulae.

Tuilerie, Teuliére etc. .. est le seul toponyme
sur, le plus fréquent également.

A ces restrictions s'ajoutent:

— les problemes posés, dans une recherche centrée sur
le Moyen Age, par les mutations toponymiques consécuti-
ves aux crises des XIV-XVe siecles.

— Les difficultés engendrées par la mobilité constatée
de certains toponymes, a I'intérieur d’'un méme terroir.

L’aspect par trop aléatoire, pour la Provence, d'une re-
cherche équivalente a celle qui est conduite dans le dépar-
tement du Rhéne, explique que nous ayons concentré tous
nos efforts sur les sources archivistiques.

Les sources privilegiées

Les traditions d’un pays de droit écrit, dirigé par une
bureaucratie développée fort tét, nous y ont conservé
d’énormes quantités d’archives souvent anciennes au pre-
mier rang desquelles il convient de placer des milliers de
registres notariaux des XIVe et XVe siecles, les grandes
enquétes comtales, et une multitude de documents excep-
tionnels type compte de péages ou registres de droits por-
tuaires (Marseille fin XIVe — début XVe) (Aigues-Mortes
XIVe), etc. . . Ce qui est vrai pour le Moyen Age lest a for-
tiori pour les périodes post-médiévales et modernes.

L’exploitation de cette base documentaire lacunaire en
dépit de sa grande richesse est une absolue nécessité puis-
qu'elle permet parfois de référencier les trouvailles archéo-
logiques; son étude dans la longue durée est un pari rai-
sonnable sur la pérennité des lieux, des modes et des struc-
tures, c’est également une démarche bien comprise de col-
lecte des données modernes susceptibles (au bénéfice de
cette méme pérennité) d’éclairer des situations plus an-

2) Forme de « Coltora Prc_:-rpiscua » associant blé, vigne et
parfois l'olivier ou les arbres fruitiers.
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ciennes en particulier dans le champ technologique. Dans
la masse des documents potentiels, certains textes consti-
tuent des sources privilégiées. Au premier chef évidem-
ment ceux dordre synchronique; enquétes du pouvoir
souverain, administrations locales ou centrales, cadastres
et compoix, livres de tailles ou de capitations, affouage-
ments, comptes de péages, impositions extraordinaires qui
nous renseignent sur les types de produits, leur circula-
tion, leurs origines, leur destin.

En second lieu les documents d’ordre diachronique.
Ceux de la continuité historique; I'irremplagable corpus
des minutes notariales (achats ventes, procuration,
contrats divers, mais aussi mariages et testaments), les dé-
libérations des communautés, souvent fondamentales,
Iétat civil, 'océan des procédures etc. .. Sans oublier le
document qui permet le mieux de situer 'objet céramique
dans son contexte, l'inventaire mobilier, lequel indique
parfois une dénomination, une origine, autorise éventuel-
lement une quantification dans un environnement déter-
miné, chiffre précisément une valeur vénale.

Mais il convient aussi de savoir utiliser au mieux le foi-
sonnement des sources ponctuelles, casuelles dont la ma-
nipulation est d’autant plus délicate que leurs apports sont
empreints d’ambiguité, La terminologie médiévale — et
moderne — est un lieu de confusions et d’'incertitudes. Ar-
tisans et marchands ne sont pas différenciables — peut-étre
parce quils n’étaient pas différenciés? — Ollerius, figulus,
escudelerius, pignaterius, teulerius sont le plus souvent
des termes interchangeables, au méme titre par exemple
que les désignations apotheca, operatorium, botigua,
etc.. . Cette méme imprécision rend aléatoire la quantifi-
cation des objets de terre cuite, couramment comptés en
nombres, unité dont la valeur varie au gré des transactions,
en fournées dont I'importance est fonction de la taille des
fours et des piéces a cuire, en jarres pleines d’ouvrages de
terre, en charges de colporteur etc. . . L'identification des
objets céramiques est un des exercices les plus malaisés et
les plus périlleux qui soient: en effet, si une partie du voca-
bulaire courant s’applique 2 des formes bien définies, a
inverse i il semble que 'emploi de certains termes comme
olla, pots, toupins, picherius, plat, discum, scudella est ré-
glé par la seule fantaisie, ou capacité des notaires proven-
aux, ce que des équivalences comme « scudella sive ayga-
deria » ou « scudella sive olla » tendrait a confirmer.

Au dela de ces lubies linguistiques, plus sérieux mais
tout aussi stimulant nous parait étre le constat du décalage
existant actuellement entre données de terrains et sources
écrites qui ne se recoupent pas toujours, loin s’en faut. . .
réalité qui nous invite  la circonspection et nous conseille
¢galement la plus grande prudence a I'égard de la question
de la pérennité des modes et des structures. Une évidente
discordance rend, de ce point du vue, impossible I'assimi-
lation des XIIe et XVe comme des XVe et XVII-XVIIIe
iecles, sauf dans le cas d’espece a ignorer les productions
de faiences fines et 4 ne considérer que la production des
« terrailles » communes qui offre quelques exemples re-
marquables de continuité,
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3. ENREGISTREMENT ET TRAITEMENT DE L'INFORMATION

Dernier handicap et non des moindres dans notre tenta-
tive, la difficulté du traitement de la documentation. La
pléthore des indices dispersés, la diversité des sources
comme leur hétérogénéité, 'accumulation des données
rassemblées, archéologiques, archivistiques, toponymi-
ques, ethnographiques, géologiques etc. .. , commandait
la constitution d'un véritable systéeme documentaire dont
I'indéniable intérét doit étre apprécié de fagon nuancée.
S'il facilite en effet I'étude sérielle indispensable, 1l impose
aussi des contraintes dans les limites desquelles I'informa-
tion s’insére plus ou moins bien, plus facilement dans le
cas du Rhéne, moins aisément dans celui du Vaucluse.

Notre corpus a donc été ventil€ et structuré a I'intérieur
de 4 fichiers informatisés reliés entre eux: Ateliers, Arti-
sans, Techno-ethnologie, Géologie.

Une premitre série d'interrogations a livré une carto-
graphie des implantations dans la longue durée (cf. cartes),
mais bien d’autres questions pourront étre abordées (com-
mercialisation, évolution technologique, mobilité, etc.. . .)
comme on le verra plus loin.

II. Cartographie
premiers résultats: les localisations (Cf. P14 5)

Des cartes de répartition des ateliers 2 différentes épo-
ques ont ¢té constituées en regroupant les données en no-
tre possession dans trois ensembles: un ensemble médiéval
allant du XIIe au XVe sieécle, un ensemble moderne du
XVIe au XVIIIe siecle, un ensemble récent enfin, du XIXe
siecles. Les cartes sont du type présence-absence par com-
mune, les critéres retenus étant les mentions d’ateliers
fournies par les dépouillements d’archives, auxquelles
s'ajoutent, mais de fagon distincte, les indices résultant de
I'étude toponymique, dans le département du Rhoéne. Font
exception les cartes cumulatives qui rassemblent et comp-
tabilisent pour les deux départements et par communes
toutes les mentions ou indices d’ateliers, toutes époques
confondues.

Les observations que suggere I'examen des cartes
concernent la répartition générale des ateliers et leur évo-
lution, apparente et réelle, au cours du temps. On notera
d’abord les caractéristiques différentes de la répartition des
ateliers dans les deux départements: répartition diffuse 2
I'intérieur de quelques zones privilégiées dans le départe-
ment du Rhéne, répartition plus regroupée autout de quel-
ques centres majeurs dans le département du Vaucluse, Il
semblerait que ce soit les conditions géologiques spécifi-
ques des deux régions qui soient a I'origine de ces caracté-
ristiques différentes. On a affaire dans le département du
Rhone a des argiles plutot réfractaires, mais de qualité iné-
gale, dont les gisements sont nombreux et de faible
importance, ce qui a toujours constitué un obstacle réel
aux concentrations d’ateliers. Dans le Vaucluse au contrai-
re les gisements sont trés circonscrits, et ils joignent a des
qualités d’argile exceptionnelles, propres aux kaolinites
tres réfractaires, Pavantage appréciable de réserves consi-
dérables.

Ce qui ressort aussi de 'examen des cartes est une gran-
de stabilité des implantations d’ateliers depuis le Bas
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Moyen Age. Stabilité plus évidente encore si I'on conside-
re que plusieurs ateliers qui semblent apparaitre dans le
Vaucluse durant la période XVIe-XVIIIe sont en réalité
connus a 'époque médiévale par les données archéologi-
ques (Piolenc-Goult). Stabilité enfin qu’il faut entendre
non dans le sens d’'une rigoureuse permanence des lieux de
production, mais comme une constance dans l'utilisation
préférentielle de quelques types de gisements d’argiles. De
ce point de vue la situation semble dans les deux départe-
ments assez différente de celle que 'on peut appréhender
pour la période romaine. La différence majeure tient i la
disparition progressive durant le Bas-Empire et le Haut
Moyen Age de la vaisselle de table, généralement en pate
calcaire, et au développement durant ces mémes périodes
des fabrications en pite réfractaire. Les pites calcaires
n’apparaissent guére que dans quelques centres, Lyon et la
région de Givors pour le Rhone, Orange? Chateauneut-
du-Pape et Avignon pour le Vaucluse, et sirement a partir
du XVIe siecle, sans que 'on sache trés précisément §'il
s’agit la d’un type de fabrication qui aurait survécu malgré
I'évolution précédente, ou de créations tardives lies a la
renaissance de la vaisselle de table vers la fin de I'époque
médiévale.

Si, en ce qui concerne le Vaucluse, le traitement des élé-
ments de localisation confirme en premier lieu la pérenni-
té des zones et des lieux de production (Bédoin, Bolléne,
Carpentras, Apt, Avignon, etc...), elle souligne égale-
ment deux temps forts dans le développement de I'indus-
trie céramique méridionale:

— Le tournant du XVIe siecle, lequel voit I'émergence
de nouveaux centres (Le Castellet, La Tour d Aigues,
Orange, Sablet, Chiteauneuf-du-Pape).

— Le XIXe siecle, au cours duquel quelques nouveaux
petits centres industriels s’ajoutent a I'équipement existant,
(Valréas, Pernes, Pertuis. . .), phénoméne connexe a une
expansion quantitative et qualitative, sans égale par le pas-
sé, de la production céramique, surtout dans le domaine
des terres cuites architecturales.

Elle montre aussi, méme compte tenu des lacunes de
notre recherche, la concentration relative de la production
des vaisselles culinaires, de table et d'ornement en un trés
petit nombre de lieux et symétriquement la dispersion des
tuileries et briqueteries qui, a toutes les époques, existent a
peu prés partout ou cela est géologiquement possible. Il y a
dans ce dernier constat 'indication paradoxale d’une atti-
tude toute différente des communautés d’'ancien régime
face aux problemes d’approvisionnement. Tuiles et mal-
lons sont absolument indispensables et chaque commu-
nauté s’efforce en conséquence d’atteindre a I'autosuffisan-
ce. La fourniture de la vaisselle culinaire que l'on peut
considérer comme spécialisée est abandonnée au commer-
ce ou a I'artisan-commercant itinérant,

Quoi qull en soit, on sait dorénavant dans qué cadre
géologique, géographique et historique doivent se placer
les recherches sur les céramiques médiévales de ces deux
régions, quelles sont en particulier les zones dont I'étude
est essentielle pour la connaissance des évolutions pré-
cédentes, ou simplement pour pouvoir disposer d'un ré-
pertoire suffisamment représentatif des productions ré-
gionales. Ce sont autant d’hypothéses de travail dont la vé-
rification devrait naturellement résulter de la confronta-
tion des données fournies par les fouilles et les prospec-
tions, et par les recherches en laboratoire.



X1X€siecle

® atelier
¢ Atoponyme certain
& toponyme probable
&
VILLEFRANCHE
e
2
s
o
o @
@
™
®  GLYON
oA A
Y
-
®
@
GIVORS e
= e 1
® 2 a5
. 20km ® ®6:10
@0
L
®
®
VILLEFRANCHE
®
®
g ]
L
®
&
s 2
e ¢ Py
. © @ YN
°9 ®
.
® ®
&
®
L ] ®
® @
GJFGRS .
@
@
®
L ]
ES
0 Ejﬂl-:m

PL. 2 — Département du Rhone: ateliers et toponymes au XIXe¢ siécle; carte cumulative des ateliers et indices d’ateliers toutes périodes
confondues.



XIIE XV Esiecle

eBOLLENE o atelier
e BEDOIN
oCARPENTRAS
AVIGNCG
e APT
0 20km
1 i —

XVIE X VI “siecle

@ atelier
e BEDOIN
oCARPENTRAS
AVIGNO
o e APT
.

0 20km
bl

PL. 3 — Département du Vaucluse: ateliers et toponymes pour les périodes XIIe-XVe et XVe-XVIIIe siecles.

287



288

X1XCsiecle

eBOLLENE o atelier

eBEDOIN

oCARPENTRAS

.

AVIGNO

e APT

0 'Z!]'km

o 1
®2a5s

Py @®6:10
BOLLENE
. + 10

@::oon

@ rPENTRAS

AVIGNC .

0 20km

PL. 4 — Département du Vaucluse: ateliers et toponymes au XIXe siecle, carte camulative des ateliers et indices d'ateliers toutes périodes
confondues.



*»
® ™
& ™
. ™
. .
8
e o e by
®
. @ * e
] . ™
.-
. ®
' ®
™ VILLEFRANCHE
& e
& i .
@
™
5 ™ * = ¢
@ ® @
&
® &
® e @ ® e o ..
o & '
. @ i & 5
. e ° . ] ®
* @
o ® oL YON
® ® o
% : o ®
L 4 .- ® -
* . ¥ o* .
&
GIVORS
0 20km @
L | — ]
&
®
= ™
e BOLLENE :
®
o *
@
eBEDOIN
®
" ® ® ®
e o .
® @
CARPENTRAS &
» ™
@ . o
AVIGNON o . %
o =
> e eAPT °
™
2 @ @
- L ] [ ] [ ]
&
. ® ’ ® ®
0 . Zlﬂklm
]
]

PL. 5 — Departements du Rhone et du Vaucluse: les ateliers de tuiliers au XIXc« siecle.

289



290

III. Des lieux a I'objet

Les lieux et les temps

[l n’est pas ici question pour nous de faire le bilan d’'une
recherche régionale mais tout au plus de dire que 'apport
des textes, peut-étre décisif, est en tous les cas important,
voire irremplagable. Combien d’années de fouilles faudra-
t-il en effet pour montrer que I'on a détruit en 1584, a Fré-
jus, dix fours de potiers dans le voisinage immédiat du
rempart, ce qu'un texte nous apprend avec force détail, le
situant au metre prés par rapport aux portes de la ville.
Quel document archéologique pourra jamais nous dire
combien de terre certains olliers de Bédoin consommaient
individuellement pour leur production, a la fin du XVe sie-
cle? ce qu'une concession seigneuriale rapporte de fagon
précise.

Les lieux et les temps: les mouvances regionales

La n’est pourtant pas 'essentiel de 'information recueil-
lie. Le plus intéressant, ce qui interpelle aussi le plus vive-
ment les archéologues comme les hommes du laboratoire,
est peut-étre (sans doute) le recensement des lieux de fa-
brications, qui toutes époques confondues et pour 'ensem-
ble de la Provence, fait apparaitre une constellation de
centres dont les produits sont complétement inconnus ou
ignorés de ceux qui traitent du matériel de fouilles. C'est la
une situation intenable a terme. Comment actuellement
distinguer un pichet de Tarascon (XVe siecle), une écuelle
faite a la Seyne au XVIle siecle? Cette pluralité des lieux
justifie a posteriori notre démarche et induit matérielle-
ment la question de la durée. Méme en tenant compte
d’une évidente multiplication des sites a partir du XVle
siecle (apparition par exemple d’Aubagne, Saint-Zacharie
et Roquevaire), la pérennité de certains d’entre eux com-
me dans le Vaucluse (Bédoin: 1350-1950, Fréjus fin
XVe-1850, Draguignan XVe-XIXe¢ etc. . .) mais aussi ail-
leurs, implique pour le moins que nous nous livrions a un
examen attentif de l'histoire individuelle de chacun d’eux.

Autre point important, dans une fourchette chronologi-
que hélas tardive, les données de I'écrit permettent ici ou
14, une analyse tres fine de certains phénomenes de discon-
tinuité, de ruptures ou ponctuels. Le cas d’Apt est sur ce
point exemplaire. Les délibérations communales comme
les notaires ont mis en évidence un arrét complet de la
production locale 2 la fin du XIVe et au début du XVe sie-
cle, que I'archéologie aurait eu grand peine 2 mettre en lu-
miére. Dans le méme ordre d’idées, seuls les textes ont at-
tiré l'attention sur des ateliers aixois de la fin du XVe et du
début du XVI¢ qui ne constituent quun épiphénomene (en
grande partie aptésien) ponctuel.

Si nous poussons encore notre tres relatif avantage,
nous pouvons méme affirmer que la seule chance de mise
en évidence de certains centres marginaux en l'absence
d’indices archéologiques clairs (fours, ateliers, concentra-
tions type dépotoir) passe par I'exploitation des sources
écrites. Nul ne connait les produits de Barjols ou d’Aups,
mais on y travaillait pourtant I'argile figuline.

Point essentiel également, le lien fait d'intégration et
d’exclusion entre les groupements d’artisans et la ville,
dont nous avons parlé ailleurs (3), avec ce correctif néan-
moins important: |'artisanat céramique de masse ignore les
grandes villes provencales trés mal situées vis-a-vis des gi-

sements d’argiles réfractaires qui demeurent presque ex-
clusivement exploités avant la réapparition de la vaisselle
de table. Marseille n’a pas ou peu de fabricants avant la fin
du XVe siecle, Aix trés ponctuellement, Avignon en trés
petit nombre, Arles en a un seul (en 1502) mais dans de
mauvaises conditions géologiques (4), etc. . .; a 'opposé
les grands centres de la fabrication sont des villages ou de
toutes petites villes (Bédoin, Fréjus, Ollieres).

Structure et contexcte

La question de la perpétuation des modes et des structu-
res de la production est inextricablement liée a celle de la
longévité des sites producteurs. IL. semble que dans bien
des cas I'une aille de pair avec I'autre. Ainsi les potiers sont
apparemment le plus souvent maitres de l'essentiel de
leurs matieres premiéres; les approvisionnements en terre
et en eau ne posent pas de probléemes particuliers et il faut
attendre la fin du XVIe siecle pour trouver trace de rares
entraves mises a leurs besoins en combustibles, sans
conséquence notable par ailleurs. Par contre, les produits
du vernissage et du décor, dont nous connaissons trés mal
le commerce local, échappent complétement a leur contré-
le. Ce sont les marchands qui fournissent Palquifoux,
Pétain et les autres composants nécessaires. En ce qui
concerne l'outil de travail, la situation est un peu plus
complexe. L’atelier de tournage et I'aire de séchage sont le
plus couramment aux mains du potier, quil en soit locatai-
re ou propiétaire, et ne sont jamais dissociés. Les artisans
vauclusiens du XVe siecle (Bédoin, Apt) paraissent avoir
affectionné particulierement les « crottes », ici grottes na-
turelles et/ou aménagées dans les roches tendres ou ils
trouvaient peut-étre une humidité ambiante favorable a
leurs activités, mais la plupart des ateliers sont de simples
maisons. Il n’y a dans ces officines qu'un ou deux tours et
nous n'en connaissons pas qui ait une vocation « indus-
trielle » pour ces périodes. A l'inverse, la concentration
des petites unités autonomes est un phénoméne courant et
durable (15 ateliers 2 Bédoin en 1414, plus de 10 a Fréjus
au X VlIe, 30 a Biot au XVIIIe, etc. . .).

Seuls les fours posent un probléeme d’appropriation. Il
n’est pas rare que plusieurs ateliers en utilisent un seul (Bé-
doin) mais il arrive également qu'un four soit attaché a
chaque établissement (Fréjus par exemple). La longévité
« naturelle » dans le domaine des technologies, tout en pe-
santeurs (7), est moins évidente au niveau de 'organisa-
tion; elle est pourtant souvent de mise. Dans la pluralité
des cas, un atelier de potier fonctionne sur le modele du
141 (1 maitre + 1 apprenti ou un famulus ou un membre
de la famille) soit 2 postes de travail, rarement plus. Cela
est monnaie courante au XVe siecle 2 Apt par exemple,
cela reste la réalité dominante trois siecles plus tard. Seuls
les fabricants de faiences fines échappent systématique-
ment a ce modele; chez eux la division du travail est beau-
coup plus avancée et, outre tous les stades d’'une fabrica-
tion complexe, ils contrélent parfois aussi une partie de la
commercialisation de leurs produits par 'intermédiaire de
dépositaires exclusifs (Avignon XVIIIe, Marseille).

(3) Henry Amouric, Gabrielle DEMIANS D’ ARCHIMBAUD, Po-
tiers de Terre en Provence, Comtat au Moyen Age. Le travail des hommes,
Rennes, Avril 1983 (a paraitre).

(4) A.C. Arles BB6 f° 273.
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Ces hommes, rarement, se regroupent en structures plus
on moins souples qui assurent la défense et la surveillance
du corps. Bédoin du XVe au XVIIle compte une puissan-
te confrérie du Corpus Christi qui s'oppose au restant de la
communauté 2 de nombreuses reprises. A Fréjus, les escu-
delliers constituent spontanément un groupe de pression
trés actif pour défendre (fin XVI¢) leurs intéréts menacés
par la communauté. A Biot au XVIIle, c’est une associa-
tion unique a caractére économico-charitable, qui dé-
cide de favoriser par des préts I'accession a la propriété des
outils de production d’un certain nombre de potiers dému-
nis.

Dans la majorité des cas cependant ces artisans ont des
destins marqués du sceau de I'individualité, en dehors tou-
tefois d'une trés ordinaire endogamie professionnelle.
Leurs conditions sont trés variables et les écarts peuvent
étre considérables.

Du contexte a l'objet

Nous voudrions en dernier lieu revenir sur les apports
les plus notables des sources écrites 4 la connaissance des
objets céramiques, et sur les limites de notre propos. Toute
raison gardée, rien ne saurait dans ce domaine étre substi-
tué aux contributions fondamentales de I'archéologie de
terrain et des analystes du laboratoire. Mais certaines indi-
cations portées par les textes sont intéressantes; en parti-
culier celles qui concernent soit des décors particuliers
(Ad modum Cathalonie par exemple) (5) et parfois des for-
mes (Fréjus, 1510) propres qui restent a identifier. Mais
I'information essentielle que nous pouvons attendre porte
sur des provenances et des flux. Des documents comme
les Tables de la Mer (fin XIV¢) ou le compte d’imposition
extraordinaire de 1426 (6), sont des sources une inappré-

(3) A.D.13.359E 2f 1, 30 mai 1451.

ciable valeur (cf. Pl 6, fig. 1) surtout quand il est possible
de les étudier en terme de comparaison ou'de quantit€ (ex.:
40 000 pieces de Fréjus en 1543) (cf. Pl. 6, fig. 2). D’autres
documents plus isolés confirment ce que les archéologues
savent déja, 'existence d’importations valenciennes (7), de
Savone, de Génes (8), ou I'arrivée de poteries de I'Uzege
(9). Pourtant ces notations de provenances ne laissent pas
de poser des problemes. Nous n’avons qu'une seule men-
tion (moitié X Ve siecle) « d'opus deaurada » (10) alors que
les archéologues connaissent bien ce matériel. Nous
n’avons pas identifié « 'opus de Domasco » qui figure au
tarif du péage de Meyrargues au début du XIVe siecle, pas
plus que « 'opus de Bugeya » dont les inventaires, les tarifs
et les comptes de péages nous fournissent maints témoi-
gnages, ni celles « d’Alessandria » (Egypte ou Ligurie)
(11).

Ces quelques exemples qui nous incitent 2 la plus grande
modestie sont aussi une invite pressante a poursuivre en
commun des recherches qui sont encore dans I'enfance.

(6) A.C. Marseille. CC 2200.

(?g} Par exemple: A.D. 13. 351 E 452 £ 183, 24 oct. 1478.
Nombreuses cabrettes, pots, petites jarres, etc. .. en « obra de
Valencia », A.D.13. 351 E 457 f* 249, 20 juillet 1484, Cargaison
de terrailles de Valence.

(8) Savone: cf. A.D. 13. 309 E 353, 13 Déc. 1448, dans un
magasin marseillais un millier d’écuelles « operis de Saona ». Gé-
nes: A.D. 13. 351 E 452 {* 185, 24 oct. 1478, des jarres grandes et
petites « obra de Gena ».

(9) Par exemple, A.D. 13. 359 E 10, f* 2 V°. Commande par
un tavernier marseillais, d’oulles de terre 4 un potier de St Quen-
tin,

(10) A.C. Marseille. 15 ii 27, dossier 8. Inventaire du magasin

d’Honoré Dozat vers 1450, dans la boutique du bas, 4 douzaines
et demi d’écuelles.

(11) A.D. 13. 359 E 2, 99, 2 sept. 1455, des écuelles et des
plats « terre allessandrie » ou « terre de Alexandria ».
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