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Résumé : Cet article dresse un bilan de nos connaissances sur la céramique peinte celtique aux lle et I=r siécles avant J.-C. dans le
nord-est du Massif Central, en territoire ségusiave.

Le répertoire morphologique est d’abord décrit ; son évolution est replacée dans le contexte de la chronologie de la fin du Second Age
du Fer.

Les décors sont ensuite étudiés ; I'accent est mis sur les motifs zoomorphes, trés bieh représentés dans cette région et pour lesquels
quatre styles différents ont pu étre isolés.

Les auteurs abordent enfin la question de |'économie de la production. Une série d’analyses physico-chimiques des argiles des vases
suggeére un fait assez nouveau : I'existence de multiples ateliers au sein d’une méme entité culturelle et une diffusion assez restreinte
de la production.

Summary : This paper aims to give an account of researchs about celtic painted pottery (lle-ler ¢, B.C.) in the north-east of Massif
Central, in the country occupied by Segusiavi.

Shapes of wares are first described and their evolution is placed in late La Téne's chronology.
Decorations are then studied, particularly zoomorphic patterns which are very frequent in this area ; four different styles have been
found.

Eventually, economical aspects of the production are evoked ; a few physico-chemical analysis of the a clays suggest new hypothe-
sis ; many production centers seem to exist in the same cultural area and the production got diffused in a very confined way.

Zusammenfassung : Dieser artikel stelit die Bilanz unserer Kentnisse an der bemalten keltischen Keramik wiahrend des zweiten und
ersten Jahrunderts vor Chr. Geb., im segusiavischen Gebiet des norddstlichen Massif Central dar. :

Zuerst wird das morphologische Repertoire beschreiben ; seine Entwicklung istin dem chronologischen Zusammenhang am Ende der
zweiten Eisenzeit unterbringen.

Danach werden die Dekorationen untersucht ; der Akzent wird auf die zoomorphischen Motive gelegt, die in diese Gegend sehr gut
vertreten sind und welche in vier verschiedene Stile geteilt werden konnten.

Die Autoren schneiden schieBlisch die Frage der Produktionwirtschaft an. Eine Reihe von physischen und chemischen Analysen des
Tons der Vasen lassen eine ziemlich neue Erkentniss aufkommen ; die Existenz von vielen Werkstatten innerhalb der gleichen kuitu-
rellen Einheit und einer ziemlich beschréankten Verbreitung der Produktion.

Les traductions allemande et anglaise ont été effectuses respectivement par A. Josephson et C. Nicolas ; nous leur adressons nos
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L’ambition de cet article est de dresser un bilan des
connaissances sur la céramique peinte de la fin du
Second Age du Fer dans une région restreinte du
ncrd-est du Massif Central, qui correspond 3 |"anti-
que territoire ségusiave (fig. 1).

Parmi les données présentées, peu sont nouvelles :
notre propos est plutét de rassembler celles déja
publiées par ailleurs, ou en passe de I'&tre, afin de
dégager une vision d’ensemble de ’artisanat de la
céramique peinte. Trois points seront successive-
ment abordés :

- description du répertoire morphologique et de son
évolution, ce qui permettra notamment de préciser
la chronologie des mobiliers ;

- ornementation et évolution des styles décoratifs :
- problémes liés a I’'économie de la production de ia
céramique peinte en territoire ségusiave, tels qu’ils

apparaissent lorsque sont confrontées les données
issues des différents sites en cours d’étude.
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Fig. 1 : Localisation du territoire ségusiave et des sites mention-
nés. 1 : Roanne ; 2 : Feurs,; 3 : Goincet.
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Avantd'entrer dans le vif du sujet, un bref rappel de
I'historique des travaux sur la céramique peinte
dans notre région sera sans doute utile. J. Déche.
lette fut le premier 3 souligner I"'abondance de I
céramique peinte dans les niveaux d’occupation
gallo-romains de la ville de Roanne (Déchelette
1895, p. 196-212). Mais les découvertes gy
avait considérées étaient en grande majorité sityg.
bles dans les deux premiers siécles de notre ére. La
mise en évidence d'une production de Céramique
peinte spécifiguement gauloise dans notre région
est & mettre au compte des travaux de M. Bessoy
au cours des années 1960. Nous lui devons, outre
la révélation de cet artisanat au répertoire excep-
tionnellement varié, la premiére tentative de classe-
ment chronologique des mobiliers du ler sidcle avant
notre ére dans le centre de la France (Bessou,
19786). Depuis une dizaine d’années les découver-
tes se sont multipliées, d'abord dans les niveaux
d'habitat gaulois et dans la nécropole mis au jour &
Feurs entre 1978 et 1984, ainsi que sur le site de
Goincet, & proximité immédiate de Feurs ; a Roanne
méme de nouveaux chantiers ont été ouverts, surla
nécropole gauloise et gallo-romaine, et en 1987 |
I'emplacement de I’habitat gaulois (1).

La majorité de cette documentation n’a pas été
exploitée jusqu’a ces derniéres années. En effet les
seules séries publiées sont celles provenant des
fouilles de M. Bessou, étudiées par lui-méme, puis
réexaminées par R. Périchon. Mais celles-ci méme
ne sont pas prises en compte par |'étude de F.
Maier (Maier, 1970). :

1. REPERTOIRE MORPHOLOGIQUE - EVOLUTION,
DATATION

1.1. Chronologie

L'ensemble des découvertes considérées se situe
dans les deux derniers siécles avant notre ére. La
limite basse que nous avons fixée pour notre
exposé est arbitraire, puisque |'artisanat de la céra-
migue peinte conserve & Roanne une grande impor-
tance durant les deux premiers siécles de notre ére.
Elle permettra du moins d’entrevoir les productions
gallo-romaines qui sont le prolongement naturel des
productions gauloises (2). La limite haute est au

{1) La synthése présentée ici ne prend pas en compte les
découvertes de 1987 qui apportent de nombreux éléments
nouveaux a propos de la céramique peinte gatloise, en particu-
lier en errichissant le répertoire de plusieurs formes encore iné-
dites et en précisant le faciés correspondant a la phase la plus
ancienne dont il sera question ici. Mais cette fouille de Roanne
s'étant achevée fin septembre 1987, le dépouillement de la
documentation n’est pas & ce jour terminé.

(2) La fabrication de céramique peinte est attestée &4 Roanne
pendant tout le Haut-Empire : les découvertes de bols de type
Roanne sont trés nombreuses dans les niveaux d'occupation d_e
cette époque et l'analyse &lémentaire des pates d’un cert?'"
nombre de ces bols a confirmé leur provenance roannais®
(Vichy 1981). De plus, la fouille toute récente (ét& 1987) d'uné
tessonniére contenant essentiellement ces bols peints, asso”



contraire donnée par le mobilier disponible, puisque
la céramique peinte est présente dans les ensem-
bles clos les plus anciens actuellement connus sur
les trois sites mentionnés précédemment et qui
seraient datables vers le milieu du lle siécle. La seule
série régionale de mobilier représentative d’une
phase plus ancienne du second Age du Fer (site de
Lijay, datable de la premiere moitié du llle siécle
avant notre ére), ne contient pas de céramique
peinte (Béfort, 1987) (3).

Le découpage chronologique des découvertes que
nous proposons ici est issu de I'étude de I'habitat
gaulois de Feurs (Vaginay, 1988) et de celle - en
cours - de la nécropole & incinérations du méme
site. Il précise, et modifie sur certains points, le
schéma proposé par M. Bessou (Bessou, 1976).
Nous avons pu vérifier qu’il était applicable &
I'ensemble de notre région. Il a &té constitué par le
classement de l'ensemble des mobiliers (cérami-
ques indigénes et importées, fibules, monnaies)
provenant des ensembles clos du site. On trouvera
le détail des mobiliers caractéristiques des trois pre-
miéres phases dans la publication de |’habitat
gaulois de Feurs {Vaginay, 1988) ; les phases sui-
vantes, qui correspondent pratiquement aux pério-
des 2 et 3 définies par M. Bessou, sont particuliére-
ment bien illustrées par les ensembles de la nécro-
pole de Feurs. Dans I'attente d’une publication
compléte, les mobiliers de tombes caractéristiques
des phases 3, 4, 5 sont présentés ici (tombe 43 :
fig. 2 ; tombe 35 : fig. 3 ; tombe 14 : fig. 4). Tous
ces ensembles sont incontestablement plus
anciens que les premigres séquences d'urbanisme
gallo-romain reconnues & Feurs et datées du milieu
du régne d'Auguste (Vaginay, 1982, p. 55-64).
L'indice le plus significatif de cette antériorité est
I'absence totale de sigillée pouvant &tre attribuge,
autant par I'aspect de la pate et du vernis que par la

forme, au répertoire classique des productions de
type italique tel qu'il est illustré par les séries de Bol-
sena (Goudineau, 1968), cela malgré la forte repré-
sentation de la céramique importée dans ces
ensembles funéraires. De fagon plus précise, les
importations livrées par les incinérations les plus
récentes appartiennent 3 un faciés sensiblement
antérieur & I'horizon le plus ancien des camps du
limes germanique (cf. par exemple Dangstetten :
Fingerlin, 1971 ; 1986, dont I"occupation est
située entre -15/-12 et -8). De ce fait, ces ensem-
bles de Feurs ne peuvent guére dépasser -20 (4).
Le raccordement des séquences obtenues avec les
chronologies relatives disponibles pour la fin du
second Age du Fer (les travaux utilisés sont essen-
tiellement ceux de M. Py pour le Languedoc (Py,
1978). A. Furger-Gunti pour Bale (Furger-Gunti,
1979), et A. Haffner pour la région de Treves (Haff-
ner, 1974) est résumé sur la figure 5. '

La comparaison des données quantitatives disponi-
bles pour des ensembles clos provenant de I’habi-
tat, qui couvrent I'ensemble de la chronologie,
montre qu’il n'y a pas d’évolution clairement discer-
nable de la proportion de céramique peinte au sein
de la céramique indigéne : les comptages effectués
fournissent toujours des chiffres compris entre 5 et
10 % du nombre total de tessons. A titre indicatif,
sur I'habitat de Feurs, la céramique peinte est repré-
sentée par 1035 tessons, pour un nombre total de
19 730 tessons de céramique indigéne. La cérami-
que peinte est également trés réguliérement repré-
sentée dans les ensembles funéraires, mais presque
tous les vases sont de forme haute, alors que pour
la méme période (phases 4 et 5) le répertoire de la
céramique peinte provenant de I’habitat est consti-
tué surtout de formes basses, ce qui traduit certai-
nement un mode de sélection du mobilier lié & sa
fonction (5}.

ciée & un four, permet aujourd’hui de localiser dans I"aggloméra-
tion roannaise I'un des lieux de la production. D'autres formes
ont également été fabriquées & Roanne, mais en quantité beau-
coup plus réduite et surtout dans la premigre moitié du ler sidcle
de notre &re : bol globulaire (Périchon, 1974 : formes n® 17 et
pl. 12, n°® 10, 12, 14), vase haut 4 col tronconique (Périchon,
1874 : pl. 15, n°® 18, forme 9 et pl. 18, n° 4-5), Enfin,
Roanne n’a pas été le seul centre de production des bols de
type Roanne, puisque I'existence d’ateliers actifs pendant la
période augustéenne a été récemment mise en évidence dans la
région de Vienne (Isére) et & Aoste (Isére) (Arcelin, 1981,
p. 50-52 ; Laroche, 1987) ; de méme, une telle production
semble tout & fait probable dans la vallée de I'Allier {Vichy
1981).

Roanne, dont les productions gallo-romaines se caractérisent
par une pate de couleur jaune pale, prend progressivement le
pas a partir du milieu du régne d’Auguste sur les ateliers allobro-
ges, qui se distinguent par une pate brune brun-rouge et par
un décor géométrique trés sommaire : le plus souvent des
lignes d’échelles horizontales noires sur fond blanc.

(3) La fouille effectuée sur I'habitat gaulois de Roanne en 1987
@ permis de mettre en évidence un niveau du llle sigcle, dans
lequel ont été découverts quelques fragments de cruches a
pate claire de provenance méditerranéenne, décorés de ban-
deaux rouges, mais pas de céramique peinte indigéne.
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(4) Les céramiques importées les plus récentes sont les coupes
en sigillée de la tombe 14 (fig. 4, n°® 4 et 5) dont I'une (n® 4),
rattachée par sa forme au service 1 précoce, porte une estam-
pille de Pouzzoles ; ces céramigues sont associées 3 des coupes
a vernis orangé (fig. 4, n°® 6) qui apparaissent dans plusieurs
tombes de Feurs et sont totalement absentes dans les camps
du Limes, ainsi qu'a divers types de gobelets & parois fines typi-
ques du début du régne d’Auguste.

(5} Une hypothése tres plausible peut &tre avancée concernant
I'utilisation de ces vases {en I'occurrence les formes 6, 7,12 et
13 de la fig. 6). L'acquiescement général qu'elle a paru entrai-
ner durant les discussions du symposium nous invite 3 I'évo-
quer briévement ici : il s"agirait de récipients appartenant au ser-
vice & boire funéraire - comme le suggere leur présence régu-
ligre dans les tombes de Feurs qui ne comportent par ailleurs
aucun autre objet ayant pu avoir cet usage. Le remplacement a
I"orée de I'époque romaine de ces formes au profit de nouvelles
formes directement issues du répertoire méditerranéen, et dont
la fonction ne fait aucun doute (gobelet & boire : fig. 4, n° 7 ;
flacon ansé : fig. 4, n°® 8) renforce largement ce point de vue.
Nous avons par ailleurs souligné récemment que !"ornementa-
tion de la céramique peinte trouvait des correspondances préci-
ses parmi I'iconographie associée aux piéces métalliques du
service & boire celtique de méme époque {Guichard, 1887,
p. 141).
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Fig. 2 : Mobilier de la tombe 43 de la nécropole de Ia rue St-Antoine, & Feurs (fouille 1984). 1 et 3 : bronze (éch. 1/2); 2 et 4 : fer

féch. 1/2); 5 & 13 : céramique indigene (éch. 1/4).

Nos efforts se sont surtout concentrés ces dernig-
res années sur I'étude d'ensembles appartenant
aux trois premiéres phases de notre chronologie
(habitat). L'évolution du répertoire morphalogique
sera exposée dans son ensemble, mais |'étude de
I'ornementation portera en priorité sur la céramique
peinte appartenant & cette période.

1.2. Le Répertoire et son évolution

La volonté de constituer un classement morpholo-
gique complet et cohérent de la céramique indi-
géne, applicable dans le cadre régional, nous a con-
duit & ne pas utiliser celui proposé il y a une dou-
zaine d'années par R. Périchon (Périchon, 1975,
p. 21 a 31 etpl 1, 2) (6).

{6) Ce classement, élaboré pour les phases anciennes a partir
des seules découvertes de M. Bessou, n’a pas toute la précision
souhaitable et souffre d'ailleurs d‘erreurs dues 3 des restitu-
tions erronées de formes incomplétes.
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Nous ne donnerons pas ici le détail du classement
utilisé. Il nous suffira de décrire brievement cha-
cune des formes les plus répandues, en indiquant
sa situation chronologique (7).

Les problémes de technologie doivent &tre aupara-
vant rapidement mentionnés. L'argile utilisée est
d’une texture en général plus fine que celle du reste
de la céramique indigéne, et un affinement sensible
des pates est perceptible entre les phases 3 et 4. L2
cuisson réductrice-oxydante qui est la régle pour cé
type de céramique s’améliore aussi au méme
moment : I'oxydation qui est partielle jusque 12
devient ensuite totale. La couleur brun clair de la
surface de la céramique aux emplacements non
peints est trés caractéristique et n’évolue pas. Il est
a noter au passage que cette couleur spécifique de
de la pate suppose une conduite particuliere de 18

e ——

(7) Pour une étude détailiée du répertoire morphologique ‘."IG:
phases anciennes, on se reportera 4 la publication de |’habita® =
de Feurs {Vaginay, 1988). I




Fig. 3 : Mobilier de la tombe 35 de la nécropole de Ja rue St-Antoine, & Feurs (fouille 1984). 1 ,2,4eth:ferféch. 1/2); 3. bronze
féch. 1/2); 6 et 7 . céramique italique a vernis noir (éch. 1/2); 84 15 : céramique indigéne (éche. 1/2).
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Fig. 4 : Mobilier de la tombe 14 de la nécropole de la rue St-Antoine, & Feurs (fouille 1984). 14 3 : fer (éch. 1/2) ;44 8 céramiq(lg :
d’importation (4 et 5 . sigillée ; 6 : coupe a couverte orangée ; 7 : gobelet 4 paroi fine ; 8 : flacon miniature & péte claire) (éch. 172} ¢
9 & 18 : céramique indigéne (éch. 1/2). :
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Pays ségusiave Haffner Reinecke
Bessou | Forez Bale Minsingen Bantelmann
phase U
Téne Goincet phase V horizon 2
Feurs Gasfabrik C2
fiinsilel 1 -2 Munster 1
Téne horizon 3
inale 2 D1
Sinale horizon 4
Munster 2
Téne 2 Feurs D2
4 horizon S
Finale 3 3 Munster 3 inf.
Auguste Munster3 sup. gallo-romain

Fig. 5 : Tableau de correspondance entre la chronologie relative du territoire ségusiave et celles établies pour d’autres régions de /a

Gaulle.

cuisson, et donc le recours a des fournées réser-
vées & la céramique peinte. Cette indication est
importante : elle est en soi un indice du degré de
spécialisation de I'artisanat de la céramique peinte.

Le répertoire de la période la plus ancienne (phases
1 & 3) est constitué en majeure partie de formes
hautes, parmi lesquelles les formes 4 et 6 {fig. 6)
dominent trés nettement ; les autres formes (1 a 3,
5, 7 a 9) ne sont représentées 3 chaque fois que
par un nombre d’exemplaires trés réduit, voire & un
seul exemplaire (forme 1, dans une fosse de Goin-
cet {Vaginay, 1984) ; forme 2, incompléte - rebord
d‘amphore ? - dans une fosse de Feurs). La forme
3, incompléte {rebord de gobelet haut ?), est spéci-
fique de la phase 1, tandis que les coupes 9, dont la
forme est issue du répertoire de la céramique itali-
que a vernis noir, sont spécifiques de la phase 3. La
forme 7, a rapprocher des vases-tonnelets (Ton-
nenj des régions rhénanes par son allure générale et
la conception de son fond muni d'un bourrelet
débordant, n'est connue qu’a un faible nombre
d’exemplaires et n’apparait pour I'instant que dans
des contextes de la phase 3, voire de la fin de cette
phase (nécropole de Feurs), alors qu‘elle apparait a
une date franchement plus ancienne sur le piateau
suisse (Curdy, 1986). La forme 5 est connue par
un nombre d’exemplaires réduit, situés dans des
contextes attribuables aux phases 2 et 3. La forme
la plus typique de cette période (forme 6) n'a pas de
paralléle exact dans le répertoire de Ia céramique
indigéne non peinte, et parait bien spécifique du
nord-est du Massif Central. Par ailleurs il est pour
Iinstant impossible de Iui trouver une origine dans
le répertoire celtique plus ancien, et bien plus
encore dans celui des régions méridionales de la
Gaule, situées en marge du domaine celtique. Il faut
donc en attribuer la conception aux mémes artisans

qui ont développé la céramique peinte dans nos
régions.

Au cours des phases 4 et 5, les formes de vases
hauts évoluent progressivement (formes 12, 13) -
le pied accuse un galbe de plus en plus prononceé,
pour se transformer en un piédouche indépendant
du corps du récipient ; les vases deviennent plus
efflanqués (la panse atteint son renflement maxi-
mum & mi-hauteur du vase, alors qu’antérieurement
elle était nettement dissymétrique). Les formes bas-
ses témoignent d’une plus grande variété que pen-
dant la période précédente et prennent le pas,
numeriquement, sur les formes hautes. La plus
typigue et la plus répandue est une jatte apode a col
droit (forme 16) - antécédent probable du bol de
type Roanne (forme 18) (Périchon, 1974, p. 115)-
dont la production ne semble pas dépasser le milieu
du régne d’Auguste. Le bol de type Roanne, qui se
distingue de la forme précédente par fa disparition
du col, est créé au cours de la phase 5. Une forme
de vase cylindrique (forme 11), bien que nettement
moins répandue, a eu une durée de vie prolongée,
de la fin de la phase 3 jusqu’a une date avancée du
régne d’Auguste. Les formes restantes (10, 15,
17) sont connues & un nombre d’exemplaires trés
réduit. La forme 10 a des précédents dans des con-
textes plus anciens (Vaginay, 1984 ; exemplaire a
rapprocher d’une coupe peinte d'Aulnat {Périchon,
1975).

2. LE REPERTOIRE DECORATIF

Trois époques principales doivent atre distinguées,
qui correspondent 3 des styles décoratifs diffé-
rents. La premiére regroupe les trois premiéres pha-
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ses de notre chronologie, la seconde ses quatrieme
et cinquiéme phases et la troisiéme, dont il ne sera
que briévement fait mention ici, comprend I'époque
romaine jusqu’a la fin du premier sigécle de notre
ére.

La technique picturale utilisée n‘évolue pas. Elle
consiste en |'application d'un décor avec une cou-
leur brune & noire, sur un fond formé de bandeaux
superposés rouges et blancs. Tous les vases sem-
blent avoir été le support d’un décor appliqué sur la
couleur de fond, & de trés rares exceptions prés,
méme si les traces n’en sont souvent quasiment
plus discernables.

2.1. Organisation des couleurs de fond

L'importance relative et la localisation sur ie réci-
pient des plages colorées en rouge ou en blanc qui
constituent le fond du décor suit une évolution qui
est en elle-méme chronologiquement significative.

Les données les plus détaillées se rapportent aux
formes hautes. Pendant les trois premiéres phases,
trois solutions coexistent :

- fond entigrement rouge (seul un bandeau étroit
au-dessus du pied n'est pas recouvert de peinture)
(fig. 7-1a) ;

- fond entierement rouge, avec un étroit bandeau
blanc sur I'épaule (solution réservée aux vases a
épaulement de forme 5) (fig. 7-1b) ;

- fond blanc, encadré d’étroits bandeaux rouges sur
le col et la base de la panse ; ¢’est la solution la plus
fréquente (fig. 7-1c¢).

Sont également attestés quelques vases & fond
entierement blanc, ou a fond rouge auquel se
superposent des stries blanches horizontales.

Pendant les phases 4 et 5 une solution prévaut,
trés caractéristique de cette époque et associée aux
formes de vases a piédouche (formes 12, 13 et 14)
(fig. 7-2a). Le fond est divisé en cing bandeaux suc-
cessifs, qui sont, en partant du sommet du vase :

1°- un bandeau rouge étroit sur le col,

2°- un bandeau blanc étroit sur I'épaule,

3°-un bandeau rouge étroit au sommet de la
panse,

4°- un bandeau blanc large sur la panse,

5°- un bandeau rouge étroit 3 la base de la panse
(sur quelques vases les couleurs des différents ban-
deaux sont inversées - fig. 7-2b).

Le découpage du décor en registres de plus en plus
étroits et nombreux, au cours des phases 4 et 5 et
qui se poursuit ensuite sur les rares formes hautes
peintes produites pendant le Haut Empire & Roanne
(fig. 7-4) - est d’ailleurs un phénomeéne qui touche
I'ensemble du répertoire de la céramique fine indi-
géne.

Une tendance générale est également discernable
pour les formes basses, mais elle ne concerne que
des formes des phases 4, 5 ou ultérieures (formes

16 et 18). Pour ces formes, qui sont toutes des jat-
tes apodes, le décor est d'abord constitué d'un
large bandeau rouge, encadré de deux bandeaux
blancs plus étroits, alors qu’a partir de la fin de la
phase 5, c'est la solution inverse (fig. 7-5) qui est
toujours observée (associée a la forme 18).

2.2, Répertoire des phases 1 a3 3

La figure 8 illustre les styles décoratifs reconnus
pour cette période. La décoration principale des
vases se répartit entre deux catégories bien distinc-
tes : les décors géomeétriques et les décors zoomor-
phes. Dans tous les cas, le décor occupe la partie
médiane de la panse et est encadré par une décora-
tion secondaire (fig. 8-0), répétitive.

L'originalité des décors géométriques ne réside pas
dans les motifs eux-mémes, que I'on retrouve dans
toutes les grandes séries de céramique peinte de La
Téne finale, mais dans leur disposition. Les régles
de composition sont en effet beaucoup plus variées
que dans les régions ol des séries nombreuses de
céramique peinte de la méme époque sont disponi-
bles (voir notamment les découvertes de Bale et
Manching). Sept schémas de composition diffé-
rents ont été distingués (fig. 8, n° 1-7, fig. 9,
n® 1-7) (cf. aussi : Vaginay, 1988). Un dernier
style de décor non figuratif trés peu répandu, mérite
toutefois une mention particuliére ; il s’agit d’un
décor de pastillage en réserve mis en place a I'aide

2b 3

Fig. 7 : Evolution des couleurs de fond de la céramique peinte
du territoire ségusiave.
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Fig. 8 : Classement typologique des décors & la céramique peinte du territoire ségusiave des phases 1 & 3 (d’apres Vaginay, 1988)-
Les profils de vases correspondent aux formes auxquelles chaque style décoratif est le plus souvent associé.
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9 1

Fig. 9 : Exemples de vases peints des phases 1 & 3 (éch, 1/2) 157,10 : Feurs fhabitat) ;

;8et11:Goincet; 9 - Roanne {nécropole).

fle n® 10 est /a restitution du décor zoomorphe de style 4, a partir des fragments de plusieurs vases - cf. aussi fig. 13).
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Fig. 10 : Exemples de vases peints des phases 4 et 5 (éch. 1/2). 1, 3a 5 : Feurs fnécropole} ; 2 : Roanne (habitat).

de la technigue du batik (fig. 8, n°® 8) (8), dont on
retrouve des exemples dans d'autres régions du
monde celtique.

Bien gu‘un peu moins abondants, les décors zoo-
morphes (fig. 8, n°® 9, fig. 9, n° 8-11, fig. 13, n° 1
et 2) justifient, a cause de leur originalité, un exa-
men détaillé. Le dépouillement de toutes les séries
de mobilier dont nous disposons (les découvertes
roannaises de 1987 étant exclues) a permis de
répertorier environ 55 vases (toujours représentés
par des fragments, parfois infimes), dont les restes
de décoration sont cependant assez significatifs
pour pouvoir étre identifiés & un décor zoomorphe.
L’ornementation utilise toujours la technique de la
réserve qui permet de faire ressortir le sujet en clair
sur le fond sombre. Quatre styles ont pu étre distin-
gués, qui permettent de classer la quasi-totalité des
fragments (Guichard, 1987). Ce type de décoration
parait trés spécifique de nord-est du Massif Central
{territoires arverne et ségusiave) puisque le nombre
de découvertes extérieures a cette région se réduit
a quelques unités. Le détail du contexte dans lequel
ils apparaissent n’est pas encore connu avec préci-
sion, puisqu’ils sont présents dans les ensembles
les plus anciens disponibles, datés du milieu du lle
siécle. Le fait gu'ils soient presqu’exclusivement

{8) Ce décor est connu en territoire ségusiave par un seul vase -
si I'on exclut quelgues menus fragments - en provenance des
fouilles de M. Bessou & Roanne (Bessou, 1976, pl. 26, n° 4).
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associés a la forme 6, forme originale du répertoire
régional de la céramique peinte, parait toutefois
indiquer que le probléme de la création de ce style
décoratif se confond avec celui de la mise en place
de cet artisanat. Ses correspondances évidentes
avec les autres manifestations artistiques de la
phase finale de I’Age du Fer, dont la gravure moné-
taire est la plus illustre manifestation, donnent un
éclairage nouveau sur "art de la période des oppida.

Dans le cadre chronologique des phases 1 & 3, il est
difficile de discerner une évolution des décors géo-
métriques, car |'essentiel de la documentation pro-
vient de contextes appartenant & la phase 3. Par
contre une telle évolution semble exister pour les
décors zoomorphes (Guichard, 1987). Un fait
significatif est la disparition définitive de ces décors
& la fin de la phase 3, au moment méme ou tout le
répertoire de la céramique indigéne, tant morpholo-
gique que décoratif, connait un profond renouvelle-
ment.

2.3. Répertoire des phascs 4 et 5

Nous ne présenterons pas de classement synthéti-
que des décors, mais quelques exemples provenant
d’ensembles en cours d'étude (fig. 10, n° 1-5,
fig. 3, n® 13).

Sur les formes hautes, le décor est découpé en
registres plus étroits qu’auparavant, correspondant
aux cing bandeaux alternativement rouges et




blancs déja mentionnés. On ne peut plus isoler
aussi aisément un décor principal, qui se distingue-
rait par un schéma plus élaboré que I’'ornementation
des autres registres. Qui plus est, les décors pro-
pres a chacun des 5 bandeaux présentent peu de
variété ; leur séquence est généralement la sui-
vante :

- bandeau rouge supérieur : décor en damier ;

- bandeau blanc supérieur : décor d’échelle horizon-
tale ;

- bandeau rouge situé sur I'épaule : il s'agit le plus
souvent d'une frise de postes (exécutée en
réserve) ; ce motif existait déja durant la phase 3
sur des vases de forme 5, mais traité de facon
moins élaborée que pendant les phases 4 et 5 ;

- bandeau blanc large sur la panse : décor principal,
toujours géométrique, dont le mode de composition
est fondé sur des lignes horizontales ou verticales ;
le décor est souvent encadré d’échelles horizonta-
les ;

- bandeau rouge 2 la base de la panse : échelle hori-
zontale et traits horizontaux épais.

La documentation est moins abondante pour les
formes basses mais elle fournit cependant des indi-
cations qui vont dans le méme sens que pour les
décors de vases hauts : les modes de composition
et les motifs généralement rencontrés suivent les
mémes tendances (fig. 10, n° 5).

Bien que les motifs géométriques utilisés n’évo-
luent pas de fagon sensible par rapport a la période
précédente, leur disposition laisse donc apparaftre
une variété nettement moins grande. L'impression
qui se dégage est celle d’un appauvrissement du
répertoire ornemental : disparition totale des décors
zoomorphes, traitement conventionnel et répétitif
des décors géométriques.

2.4. Répertoire décoratif du début de I'époque
romaine

Le répertoire décoratif de I’époque romaine ne sera
que brigvement évoqué. Il est documenté pour
I'essentiel par I'ornementation des bols de type
Roanne. Ce sujet a d'ailleurs été traité en détail a
plusieurs reprises, par F. Maier (Maier, 1970 :
notamment p. 110-113) puis par R. Périchon, a qui
nous devons un classement détaillé des motifs
décoratifs qui apparaissent sur ce type de cérami-
que (Périchon, 1974). Signalons seulement que le
style décoratif est encore renouvelé. Aux décors
purement géométriques des phases 4 et 5, que I'on
retrouve encore sur les bols de type Roanne les plus
anciens, se substituent souvent par la suite des
décors d'inspiration plutét végétale, quoique trés
stylisés, manifestation probable de I’assimilation
par les artisans indigénes du répertoire de la cérami-
que sigillée (fig. 11). Un fait remarquable est la per-
sistance de I'emploi de la technique du décor
reservé dans ces productions {par exemple
fig. 11, n° 5),
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3. ECONOMIE DE LA PRODUCTION - PROBLEMES
DE DIFFUSION ET COMMERCIALISATION

Les précédents travaux qui ont abordé le probléme
de l'origine et du développement de Ia céramique
peinte celtique de la fin du second Age du Fer ont
considéré un cadre geographique trés vaste, forcés
en cela par la disparité des découvertes disponibles,
dont les séries les plus riches provenaient de sites
majeurs (Bale, Manching, Trisov...) mais dont l'iso-
lement ne permettait pas d’évaluer I'originalité et
I'importance de facies régionaux. L'étude de F.
Maier (Maier, 1970) est révélatrice de cette facon
d’aborder le sujet. De plus, la datation des séries
confrontées était souvent approximatives et la défi-
nition d’un ""groupe d’Ensérune’’, qui aurait ras-
semblé toutes les productions antérieures au début
du régne d’'Auguste, n'est aujourd’hui plus accep-
table, tant du point de vue stylistique que chronolo-

gique.

Fig. 11 : Développé de quelques décars typiques de /'ornemen-
tation des bols de type Roanne (I* sigcle de notre ére) (échelles
diverses).



Notre contribution a la résolution de ces problémes
a des ambitions bien plus modestes. Son objectif
est d’exploiter de fagon approfondie les découver-
tes d'une région restreinte recouvrant une entité
culturelle bien définie - le territoire ségusiave -, mais
ayant livré des mobiliers s’étalant sur une longue
période et provenant de sites largement répartis sur
son ensemble. Les problémes que |'on peut espérer
cerner plus précisément par ce biais sont la mise en
évidence de la spécificité du répertoire régional et
des traits communs éventuels avec d’autres séries
du répertoire régional, la détermination des influen-
ces culturelles ayant contribué a I’établissement de
ce répertoire et enfin |’organisation de la production
par la caractérisation d’ateliers (s’il y a lieu de parler
d’ateliers spécialisés).

La question a laquelle nous nous attacherons ici est
celle des modes de production. C’est une question
importante puisque la céramique peinte est I’'un des
types du mobilier & partir duquel on a tenté de bros-
ser un tableau de |'organisation d’un artisanat de la
fin du second Age du Fer. L’apparente qualité tech-
nique de la céramique peinte, alliée a sa large répar-
tition géographique, ont en effet pu suggérer que
I'artisanat de la céramique peinte était organisé de
fagon industrielle et susceptible d'avoir connu des
productions en séries importantes et des réseaux
de distribution & grande distance (9).

En fait les cas flagrants de transport a grande dis-
tance sont trés rares pour la période qui correspond
aux phases les plus anciennes de notre chronologie
{phases 1 a 3) et pourraient se limiter & des objets
isolés dans des régions situées en marge des
régions de production : c’est ce que suggérent des
sites comme Levroux, qui n‘a livré que quelques
tessons de céramique peinte, ou encore le littoral
languedocien. Mais seules des analyses de pates
permettraient de vérifier cette hypothése. Pour la
periode suivante (phases 4-5), qui se prolonge
jusqu’au début du régne d’Auguste, le transport
d’objets a grande distance parait également demeu-
rer limité, mais il est flagrant dans certains cas (10).

Notre préoccupation est ici de vérifier I'existence
d‘ateliers dont le rayonnement commercial couvre
I'ensemble du territoire ségusiave. Notre attention

(9) Cette hypothése, si elle n’est pas exposée explicitement,
est sous-jacente aux conclusions de F. Maier, qui expliquait le
développement de cet artisanat en milieu celtique a la fin de La
Téne par un phénomeéne d’expansion 3 partir du littoral méditer-
ranéen de la France (Maier, 1970, p. 88).

(10} Il semble en &tre ainsi pour les vases de forme 14 dont on
retrouve un exemplaire rigoureusement identique & ceux du
Forez & Cavaillon, oll son caractére allogéne est manifeste
(Arcelin, 1981, fig. 2, n° 8) ; la diffusion dans le Midi de la
Gaule de la céramique produite & cette époque dans I'Est du
Massif Central ne touche d'ailleurs pas que la céramique peinte,
comme le montre I'étude de P. Arcelin. Gageons que les exem-
ples pourraient &tre multipliés si 'enquéte minutieuse de cet
auteur était renouvelée dans d’autres régions.
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s'est plus particuliérement portée sur les vases &
décor zoomorphe qui avaient fait |’objet du classe-
ment stylistique le plus précis. Qutre leur spécificité
décorative, les vases de style 2, 3 ou 4 présentent
en effet tous d'autres points communs d’ordre
technique - forme des récipients (style 3}, minceur
des parois (style 2) ou coup de main particulier
(vases de style 4, qui présentent tous des coups de
spatules verticaux sur leur face interne) -, qui lais-
sent supposer que chaque style est § associer a la
production d'un atelier.

Dans cette optique, nous avons cherché a contraler
ces hypothéses par une méthode d'investigation
totalement indépendante : I'analyse statistique des
constituants élémentaires des argiles dont I'effica-
cité dans le cadre des productions céramiques
"industrielles”’ n’est plus & démontrer.

Nous avons retenu une centaine d’échantillons pro-
venant essentiellement des sites de Roanne, Feurs
et Goincet et comprenant, outre des fragments de
la plupart des vases & décor zoomorphe, une série
de tessons illustrant les diverses productions régio-
nales de céramique fine tournée (vases peints 3
décor geéométrique, coupes & décor estampé,
écuelles a bord rentrant, coupes carénées...).

Vingt constituants élémentaires des argiles ont été
dosés par spectrométrie de fluorescence X. Les
données relatives a4 6 éléments ont été éliminées
(Ba, Sr, P, Si, Na, La) pour tenter de minimiser les
divers artefacts liés au milieu d’enfouissement.
Ainsi, contrairement & celles de Roanne et Feurs,
les céramiques provenant de Goincet sont beau-
coup plus altérées du fait de la localisation actuelle
du site en milieu rural ; en particulier, proportion
anormalement élevée de baryum et de phosphore.

Le dépouillement des résultats obtenus a été effec-
tué a partir des rapports de concentration des treize
éléments retenus & l'alumine. Le traitement des
données par affinité moyenne non pondérée sur
variables préalablement centrées et réduites, a été
visualisé au moyen d’une grappe (fig. 12).

Les trois quarts des individus se séparent en deux
groupes bien distincts : le premier & forte domi-
nante roannaise (16 individus sur 18), le second
trés nettement forézien (49 individus des sites de
Feurs et sa périphérie sur 52). Le quart restant
demeure inclassable. La premiére constatation qui
s’impose est que les argiles roannaises se distin-
guent sans ambiguité des argiles foréziennes. Par
contre, il reste impossible de faire la part des pro-
ductions respectives de Feurs et de Goincet a I'inté-
rieur du groupe ""forézien”’, ce que laissait présager
la proximité géographique de ces deux sites, a
laguelle se superposent les problémes de conserva-
tion évoqués précédemment.

L"appartenance au groupe forézien d’individus trou-
vés a Roanne et réciproquement, ressort nettement
de I'analyse pour un petit nombre. Il s’agit de trois
individus roannais (fig. 12, n°® 8, 65 et 67) ratta-
chés slrement au groupe forézien et inversement,
de deux individus foréziens (fig. 12, n® 32 et 92)
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qui s'intégrent a la série roannaise. Le déplacement
d’objets entre le Forez et le Roannais, s'il n'est pas
complétement inexistant, reste donc marginal pour
la catégorie de céramique analysée. Les résultats
confirment, si besoin en était, la dispersion des ate-
liers qui ont produit de la céramique peinte. lls ne
permettent cependant pas de préciser dans un sens
ou dans l'autre les hypothéses avancées dans le
cas des vases a décor zoomorphe. Cela tient sans
doute pour beaucoup au déséquilibre de I'échantil-
lonnage analysé : pour Roanne 13 individus dont
10 du seul style 1 ; pour le Forez 24 *individus
répartis sur les quatre styles décoratifs. Tout au
plus doit-on se borner aux constatations suivantes :

- style 1 : 8 individus roannais se rattachent au
groupe de Roanne, 10 individus foréziens se ratta-

chent au groupe forézien ; il y a donc production en
Forez et en Roannais et aucun transport attesté :

- style 2 : un seul individu est roannais et se ratta-
che au groupe de Roanne alors que 6 des 7 indivi-
dus foréziens se rattachent au groupe forézien ; il
n’y a aucun transfert d'un groupe & I'autre ; une
production n‘est clairement attestée qu’en Forez ;

- style 3 : le seul individu de provenance roannaise
se rattache nettement au groupe forézien, tout
comme les 3 fragments de provenance forézienne.
La production n'est donc attestée qu'en Forez,
avec peut-&tre un cas de transport ;

- style 4 : tous les individus proviennent du Forez ;
trois se rattachent au méme groupe de production,
attestant ainsi leur fabrication dans la région de
Feurs.
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Fig. 12 : Classification d’aprés I'analyse chimique élémentaire, des céramiques peintes & décor zoomorphe et d’un échantillonnage
de céramiques fines indigénes provenant de divers sites ségusiaves.
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Fig. 13 : 1 : vase peint a décor zoomorphe (style 1) ; Goincet-Poncins (42) ; 2 : fragment de vase peint a décor zoomorphe (style 2) ;
Feurs (42) ; 3 : ensemble de vases peints découverts en pays ségusiaves.

- Au fond : * & gauche : Feurs, habitat (2¢ quart du fe' s. av. J.-C.). * au centre : Feurs, nécropole (3¢ quart du l¢" s. av. J.-C.). * &
droite : Goincet (3¢ quart du 2¢ s. av. J.-C.).

- Devant ; * nécropole de Feurs (3¢ quart du I¢ s, av. J.-C.).
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Enfin, les analyses ont permis de mettre en évi-
dence la production dans la région roannaise d’un
groupe de vases élancés (fig, 12, n° 3, 15,57 -2
exemplaires supplémentaires ne sont pas classés)
caractérisés par une peinture blanche recouvrant
I'ensemble de |a paroi externe, y compris le dessous
du fond ; il est intéressant de noter que I’'un de ces
exemplaires provient de Feurs.

Cette premiére expérience ne permet pas de répon-
dre catégoriquement aux questions posées. Elle
nous a cependant montré qu'il est possible de dis-
tinguer plusieurs zones de production & V'intérieur
méme de I'ensemble culturel considéré, ce qui a
priori ' était pas évident compte tenu de I'homogé-
néité de la géologie régionale. La poursuite de ces
analyses, rendue possible par I'élargissement de
I"'échantillonnage grace aux derniéres découvertes
a Roanne, devrait permettre de préciser nos résul-
tats.
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