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ANNEXE 1

ANALYSES PAR FLUORESCENCE X
(Laboratoire de Céramologie de Lyon)

M. PICON - A. DESBAT

Liste des échantillons

AQU 20 - Agen, Carmel, I, H.S.
21 - Bx,GHI, S 238, Dr. 28
22 - Bx, GH, 1023, Dr. 28
23 - Bx., GHII, 8049 (2), Dr. 28
24 - Bx., GHII, 8049 (3), Dr. 7/11
25 - Bx., GHI, 1019, G3
26 - Le Mas d'Agenais F7, In. n” 69
27 - Angers - 11.33
28 - Angers- 104
29 - Angers - 07.6
30 - Angers-11.36
31 - Angers-22.12

La classification ¢st comme précédemment (cf.
article de la Revue Aquitania) faite avee 17 constituants
(en affinité moyenne non pondérée, sur variables
centrées réduites).

Sur le diagramme correspondant on retrouve Ies
mémes excmplaires ¢trangers au groupe principal (n® 12,
16 et 17) auxquels il convient d'ajouter ici Ie n® 24,

On retrouve également l'exemplaire marginal
(n° 2) auquel se joignent ici deux autres excmplaires
marginaux (n® 20 ct 28). L'exemplairc n° 2 me scmblait

pouvoir €tre rattaché au groupe principal dont il
paraissait nc sc détacher que pour des raisons d'altération
(fixation notamment de MnO et P,0s). Les altérations
¢tant beaucoup moins évidentes pour les exemplaires
n® 20 et n® 28, ccla impose une trés grande prudence
guant au rattachement éventuel de ces 2 exemplaires au
groupe principal. En revanche, aucun probleme pour le
rattachement des autres exemplaires au groupe principal.

Ci-dessous les moyennes m et écarts-types s du

. nouvcau groupe principal, de AQU 3 4 AQU 15 sur le

diagramme suivant (mémes unités que précédemment) :
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Donc pas de changement notable par rapport aux
valeurs précédentes.
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Amphore régionale.
ANGERS 11.36
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Bx.Rep. 79.32.37
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